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PABiriS II. 

ATTI DELLA GRAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENSA MENTI. 


Ordinamento interno del servizio della segreteria gene- 

raie. — — : — : — : — : ~ — 

Sovrano Rescrìiio d'approvazione ] » 

Deliberazione sul dubbio se tra i diritti compresi nelle se- 
grezie si debbano includere quelli dipendenti dalle do - 
gane interne e<^ esterne a 

Sovrano Rescritto d* approvazione » 

Deliberazione per lo richiamo dalla Gran Corte dei Conti- 
ordinaria delle carte pendenti per compensamenti . n 

Sovrano Rescritto d'approvazione. ■ 

Sovrano Rescritto , col quale si ordina che le carte tutta 
relative a compensamenti passino alla Gran Corte d^ 
Conti delegata . i ] i ^ | j | | " 

Decisione sul compenso per gabelle ed uficio di ma^ 
notare in Castelvetrano, chiesto dal Duca di Terra - 
nova 

— 1 ^ r — ^ ^ — = — = — = — • — • — ■ — • 

» sul compenso di diritti aboliti in Montedoro, chie - 

sto dal Duca di Terranova » 

» sul compenso di uficl in Castroreale, chiesto da D. 

Stefano Longo Perrelli e D. Michele Stilo. . . » 

» sul compenso per diritti aboliti in Caronia, chiesto 

dal Duca di Terranova , » 

» snl compenso dell’ uScio di Regio cnstode della 
dogana di Palermo, chiesto da D- Vincenzo Crimi. » 

» sul compenso di diritti in Terranova , chiesto dal 
Duca di Terranova i 
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Decisione sul compenso di diritti in S. Marco, chiesto dalla 

Contessa di S. Marco pag- 44 



sulla liquidazione dei decorsi d’ una rendita sulle 



scRrczie di CastroRiovanni, chiesta dal Marchese di 



S. Giuliano » 

4S 

7 > 

sul compenso di diritti, ed ufìcio di maestro notaro 



in Capri , chiesto dalla Contessa di S. Marco . » 

53 

» 

sulla liquidazione dei decorsi d' una rendita sulle 



seRrezie di Castrogiovanni, chiesta da Donna Lucia 



Pucci in Congo e D. Gesualdo Lopro • ...» 

55 

M 

sul compenso di diritti in Mirto, chiesto dalla Con- 



lessa di S. Marco » 

58 

1» 

sul rompenso per diritti in Frazzanò, chiesto dalla 



CnnlPSSB di S. Marrn » 

fìl 

M 

sul compenso per l’ ufìcio di segreto di Messina, 



chiesto dal Duca di Montagnareale ...... 

63 


sul compenso di diritti in Mezzojuso, chiesto dal 



Mnrehese Riidinl » 

68 

M 

sul compenso di diritti siRnorili sopra gli ex-feudi 



di Ravanusa e Limina, chiesto dal Principe delia 



Catlnliea » 

76 


sul compenso di ufìct e diritti aboliti in Mister- 



bianro, chiesto dal Duca di Misterbianco. . . » 

83 

>» 

sul compenso di diritti aboliti nei casali di Ba- 



vuso. Rocca, Mauroianni, ed altri, chiesto dal Ba- 



rone D. Salvatore Martino Valdina » 

86 

» 

sul compenso del diritto sulle Tettovaglic , che si 



estraevano dai caricatori di Girgentì, chiesto da D. 



Nicola e D. Bernardo Colonna Romano . . . » 

86 

» 

sul compenso di diritti sull’ ex-feudo detto Comu- 



naie nel territorio di Ucria, chiesto dal Principe di 



Villafranca i> 

61 

n 

sul compenso per diritti aboliti in Tripi, chiesto 



dalla Principessa di Patti » 

95 

» 

sul compenso per ufìct in Mistrelta, chiesto dal cav. 



D. Giuseppe Mililcllo » 

100 

M 

sul compenso per diritti nella ex-baronia di Mcmfì, 



chiesto dal Duca di Terranova » 

105 

» 

sul compenso pei diritti d’ imbottatura del mosto » 
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che producesi nel territorio di Licata» chiesto dflRli 
eredi del Principe di Lampedusa .... pag, 108 
Decisione snl compenso per diritti neilo stalo di Serradi - 

falco, chiesto dal Duca di Serradifalco. . . . » HO 

» snl compenso della maestra notaria segreziale di 
Girgenti , chiesto dagli eredi del Principe di Lam - 
pedusa » 112 

» sul compenso di diritti neilo stato di Ciminna . 

chiesto dal Principe di Partanna » IH 

" sul compenso di diritti aboliti nello stato di Par - 

tanna, chiesto dal Principe di Partanna ...» 118 
» snl compenso per diritti aboliti nello stato di Tra - 

bia, chiesto dal Principe di Trabia 123 

» sol compenso di diritti nel territorio di Barcellona . 

chiesto dal Barone D. Mario Fazio Brunelli . . » 125 
» sul compenso di diritti aboliti nello stato di f!n - 

maslra, chiesto dal Principe di Trabia ... » lyr 
* sul compenso dell'ulìcio di maestro notaro in Santa 

Margherita, chiesto da D. Michele Montcleoiie ■ a 1;9 
» sul compenso di diritti aboliti nello stato di Senr- 

dia, chiesto dal Princiiic di Trabia » I3t 

» sul compenso di diritti aboliti nello stato di Cac - 

camo, chiesto dal Duca di Caccaino . . . . » t.rt 

» sul eonipeiiso di diritli aboliti nel comune di !?nin - 
matino, chiesto dal Principe di Trabia. ...» 134 
» sul compenso dell* uficio di maestro notaro della 

corte patriziale di Catania , chiesto da D. Gaetano 

Tedeschi Scammacca 

» sul compenso del diritto sulla macina delle olive 
del territorio di Discari, chiesto dal Principe di Bi- 
scari 138 

» sulla liquidazione degli arretrati d’un vitalizio so - 
pra ]* uficio di pubblico aggiustatore di pesi e mi - 
sure in Caltagirone, chiesta da D. Giacomo Scalogna 
amministratore dei beni di D. Paolo Cliiaramonte. » 1.19 
» sul compenso per l' ulicio di maestro notaro , ed 

altri diritti aboliti nel comune di S. Cataldo , chie- 
sto dagli eredi del Principe di S. Cataldo . . » 141 
» sul compenso del diritto di pascolo nell'ei-fcudo 
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del Gorgo, territorio di Cacearoo , chiesto dai con- 
jogi Donna Gaetana Politi e D. Giuseppe Giuffrè. pag. 143 
Decisione sul compenso del diritto di usare e fabbricare 
magazzini nello scaro dei Scoglitti, chiesto dal Mar- 
chese Ferreri ■ llli 

n sul compenso di diritti aboliti nel comune di Ca- 
lati. chiesto dal Principe di Galati . ■ . ■ » UH 

» sul conapenso degli uScI di maestro notare in Val - 
guarnera , Ganci, ed Asaro, chiesto dal Principe di 

Valguarnera e consorti . » 1H3 

» sul compenso degli uOcI di maestro notare in Li- 

codia e Palazzolo, chiesto dal Principe di Scilla. » IM 
a sul compenso di diritti aboliti nello stato di Fnr- 
nari e lerre di Raineri, chiesto dal Principe di Al- 

contres . . . . , , , : : : : : ; ; » 1118 

» sul compenso di uBcl in Troina, chiesto dal co - 
mune di Troina . , , , , s , ; : ; : ■ Ifil 

I. Appendice 


Beai Decreto del ^1 giugno 1842 per diritti proibitivi ag - 


giunti alle concessioni enQieutiche . . . • 


li. Appendice 


Sovrano Kescritto del 28 giugno 1842, con cui si 

dichiara 

il Regio patronato non essere di ostacolo alla 

soppres- 

sione degli abusi feudali 
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ORDINAMENTO INTERNO DEL SERVIZIO 
DELLA SEGRETERIA GENERALE 


Nella sessione do’ 2A gennaio milleoltocentoquarantadue, 

Si è profferita la seguente deliberazione: 

La Gran Corte de’ Conti delegata, 

Conrormemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero, 

In conseguenza delle deliberazioni oggi stesso profferito , e di 
quelle emesse nelle antecedenti tornate, 

Dichiara, che il progetto di ordinamento del servizio della se- 
greteria di questa Gran Corto de’ Conti delegata da rassegnarsi al 
Ministero per la Sovrana approvazione, sia il seguente. 

CAPITOLO 1. 

Della tenuta de' registri. 

La segreteria della Gran Corto do’ Conti delegata avrà i seguenti 
registri: 

1° Del foglio interno dello discussioni della Corto. 
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2'’ Del foglio esterno degli avvisi. 

3" Della presentazione delle dimando di liquidazione- 
V" Del notamento mensile, c del movimento dello dimando, 
o" Della corrispondenza attiva, e passiva. 

G° Delle approvazioni Sovrane. 

7" Dell’archivio. 

riPITOLO 11. 


Della divisione, e distribuzicne de' carichi. 


Saranno addetti alla Gran ('oi te delegata, oltre il Segretario ge- 
nerale della Gran Corte de' Conti per le sue attribuzioni, 

1° Un Capo d'ullìcio, che regoli tutto l'andamento del servizio, 
e ne risponda* 

2" Un Commesso pel foglio esterno degli avvisi. 


3“ 


^ Due per la corrispondenza. 


i>° Altro pel registro della corrispondenza attiva e passiva. 

0“ Altro pe’ registri della presentazione dello dimando, c del no- 
tamento mensile. 

T' Altro per l'archivio. 

Oltre due o più uscieri. 

Salvo ad aggiungere altri impiegati ai rispettivi carichi, ove il 
bisogno lo richiedesse. 


CAPITOLO III. 


Dell'andamento, ed ordine del servizio della segreteria. 
PARTE I. 

Deltorario 

Tutti gli UtTiziali’saranno ogni di, eccetto i festivi, presenti nella 
segreteria dalle nove del mattino alle tre pomeridiane. 


Digitized by Google 



» 5 « 


PARTE 11. 

Delta pretenlazione delle dimande di liquidazione 
e regitlro corrispondente. 

Le dimande saranno presentate al Segretario generale della Gran 
Corte de' Conti. 

Esso saranno indirizzato alla Gran Corte de’ Conti delegata in 
forma di ricorso — conterranno: 

(aj 11 nome e cognome c la patria del richiedente. 

(b) La indicazione della natura del dritto di cui si domanda il 
compenso. 

(c) De' titoli su cui si fonda la domanda. 

(d) Del procuratore, se ve ne ha, del richiedente istesso. 

(e) Del suo domicilio, p del procuratore, con elezione di domi- 
cilio in Palermo. 

(f) L’elenco de’ documenti. 

Non potranno registrarsi le doinaiiile se non dopo, che saranno 
controsegnate dal Ministero Pubblico, il quale noterà sullo mede- 
sime il giorno della presentazione. 

Vi sarà inoltre apposto il numero progressivo del registro a fir- 
ma del Segretario generalo col visto del Pubblico Ministero. 

Il registro della presentazione delle dimando sarà numerato e 
cifrato pagina per pagina dal Segretario generale , o vidimato dal 
Presidente, e dal Pubblico Ministero. 

Esso sarà diviso in sei colonne, la ]irim.i delle quali conterrà 
un numero d'ordine progressivo, la seconda il mese o giorno da l.i 
presentazione, il quale sarà scritto por disteso, la terza il nome 
e cognome del richiedente, la quarta (piello del suo procuratore, 
so ve ne ha, la quinta la natura del dritto, la sesta la indicazione 
de' documenti presentati. 

11 Segretario generale prima di mettere la sua firma sulla di- 
iheinda firmerà sul libro la seguita registrazioue. 

Il registro sarà conservato dal Segretario generalo, che ne sarà 
responsabile. 
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PARTE ITI. 

Del notamento mentile, e del movimento 
delle dimande. 

n registro del notamento mensile , o del movimento delle di- 
mande sarà diviso in dodici colonne. 

La prima conterrà il numero progressivo del registro generale 
della presentazione dcHe dimande. 

La seconda il numero progressivo dell' elenco della Gran Corto 
de' Conti ordinaria per le dimande relativo allo segrezie, e diritti 
nelle stesse compresi. 

La terza il nome del richiedente, e l'iudicazione del suo domi- 
cilio eletto, 0 del procuratore. 

La quarta il nome del Commessario. 

La quinta il giorno destinato per la proposta alla Gran Corte. 
La sesta il sunto della deliberazione della Gran Corte sull'am- 
messione del titolo. 

La settima il giorno dell' invio alla Regia Scrivania di Razione 
per la relaziono di liquidazione. 

L’ottava il giorno della restituzione fatta dalla Regia Scrivania 
di Razione. 

La nona il sunto della deliberazione difQnitiva della Gran Corte 
delegata. 

La decima il giorno dell'invio dell'avviso ai Ministeri. 
L'undecima la data della Sovrana determinazione. 

La dodicesima le osservazioni. 

La destinazione del Consigliere relatore si farà dal Presidente 
su ciascuna domanda. 


Digitized by Google 



» 7 « 


PARTE IV. 

De' rapporti, e del foglio d’udienza. 

Ogni rapporto sarà convpilato , e firmato dal relatore, o copia 
ne sarà trasmessa insieme colla dimanda e titoli' dal Segretario 
generale al Pubblico Ministero undici giorni prima della delibe- 
razione. . 

11 Ministero Pubblico nove giorni pria di proporsi ajla Corto 
farà restituire la produzione al relatore, e contemporaneamente a 
cura del Segretario generale sarà passata copia del rapporto a ca- 
dauno do' componenti la Corte medesima. 

Il foglio inferno delle discussioni ,. c deliberazioni - della Gran 
Corte delegata sarà compilato, dal Segretario generalo, e conterrà 
il processo verbale della tornata , il quale sarà sempre letto , cd 
approvato nella tornata susseguente. ' 

Il foglio esterno sarà tenuto dall'ulfìziale a ciò destinato, c con- 
terrà prima il rapporto del relatore, iodi’ le conclusioni del Pub- 
iilico Ministero, poscia, le considerazioni, ed infine lo avviso della 
Gran Corte delegata. 

Il foglio interno sarà pagina per pagina sottoscritto dal Presi- 
dente, e Segretario generale , il foglio esterno da tutti i compo- 
nenti della Gran Corte de’ Conti delegata. 

PARTE V. 

, . Delta spedizione degli, amisi. 

Le spedizioni degli avvisi saranno copie del foglio esterno fir- 
mate dal Segretario generale, o vidimate dal Pubblico Ministero. 
.. La spedizione degli avvisi sarà inviata ai Ministeri rispettivi dal 
Pubblico Ministero presso la Gran Corte delegata. , 

Nò sarà presa nota nel registro de' movimenti delle divande. 
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PARTE Vr. 

Del registro delle delerminasioni Sovrane. 

H registro dello determinazioni Sovrane conterrà il numero d'or- 
dine progressivo, il richiamo del numero d'ordino generale del re- 
gistro della presentazione delle dimande, la trascrizione intera della 
Sovrana determinazione, il numero d’ordine dell’ archivio in cui 
ai conserva- 


PARTE VII. 

I registri della corrispondenza attiva, e passiva saranno com- 
pilati secondo gli annessi modelli. 

PARTE Vili. 

L’archivio sarà ordinato per lettere alfabetiche, secondo l'ordi- 
no de’ cognomi de’ particolari , ovvero de’ nomi de' corpi morali 
richiedenti le liquidazioni. 

Ciascun volume di produzioni conterrà una nota sporgente in 
fuori coll'indicazione del numero d’ordine del registro generale. 

I documenti presentati per la liquidazione non potranno più es- 
sere ritirati dalle parti, le quali potranno dimandare, ed ottenere 
copia conforme, che sarà rilasciata dal Segretario generale. 

II registro d’archivio sarà disposto per colonne, e conterrà; 

1® Un numero progressivo corrispondente al numero del regi- 
stro generale. 

2® I nomi de’^richiedenti. 

3" Il numero de’ volumi paginati. 

4® Il giorno della trasmissione dello carte al relatore, o al Pub- 
blico Ministero. 

5® La firma del relatore, o del Pubblico Ministero che ricevono 
i documenti. 
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6** Il giorno della restituzione aH’archivario. 

7" La firma dcll'archivario contestante la ricezione- 
Cosi opinato da' sigg 


Il Consigliere esercente lo funzioni di Avvocato generale- 
Vista l'annessa deliberazione della Gran Corte de' Conti del«[gata, 
Considerando, che nell' aspettazione degli ordini superiori , già 
provocati conformemente alle prescrizioni della Gran Corte, non si 
possa fare a meno di avere una norma certa per l'andamento del 
servizio: 

ORDINA 

1° Di mettersi provvisoriamente in osservanza, ed eseguirsi le 
disposizioni dell'ordinamento rassegnato alla Sovrana approvazione. 

2° Di restare a cura o responsabilità del Segretario generale l’O' 
secuzione della presente ordinanza. 

Data in Palermo il ventinove gennaio roilleottocentoquarantadue. 
Firmato — Giuseppe Mario Arpino 


Sovrano Retcrilto di approvazione. 

Avendo il Re (N. S.) impartita la Sovrana approvazione al re- 
golamento di ordinamento della segreteria della Gran Corte dei Conti 
delegata per la liquidazione de' compensi degli aboliti diritti feu- 
dali e delle segrezie di Sicilia, regolamento del q-iale dalla Gran 
Corte delegata è stato rassegnato il progetto con suo rap]>orto del 
29 gennaio ultimo, nel Rcal Nome ne la provengo per sua intelli- 
genza 0 regola — Napoli 2V maggio Ì8i2. Fir.nalo — fsRRi. 
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Deliberaiione $nl dubbio te tra i diritti compresi nelle cosi dette se- 
grezie si debbano comprendere ugualmente, e sema distinzione di 
epoche, quelli dipendenti dalle dogane interne ed esterne- 

A richiesta del Pubblico Ministero per disposizione del signor 
Presidente si è data letturS dal Segretario generale della deliberazio- 
ne della Gran Corte dei Conti ordinaria trasmessa con officio del H 
del corrente, neUa quale si contiene il notamente, formato dal Se- 
gretario generale per incarico della Gran Corto dei Conti ordinaria, 
delle domande a lei presentate relative a scgrczie, c diritti nejle 
medesime compresi- ■ r 

Il Pubblico Ministero ha fatto osservare, che comunque la deli- 
berazione della detta Gran Corto fosse stata « si passi il soprain- 
« serto notamento fatto dal Segretario generale alla Gran Corte dei 
« Conti delegata, all’oggetto che la medesima ritenga tutte quelle 
« carte, che crederà di sua competenza ai termini del Reai Decreto 
« degli li dicembre 1811 » tuttavia principio regolatore nel formarsi 
il detto notamento, come si spiega alla Pine della prima osserva- 
zione, è stato il seguente: a sembra quindi che potrebbero al-pìù 
« comprendersi nelle antiche segrezie abolite dalle leggi del 1812, 
tt i soli diritti, ed uffici appartenenti alle dogane interne, non mai 
« gli altri di pertinenza delle dogane esterne, che rimasero vigenti 
« sino al 1821, e che vennero a cessare dopo la nuova organiz- 
<( zazione doganale. 

- « Premesse queste idee, ove la Gran Corte le crederà' regolari 
( soggiungeva il Segretario generale, e chiedeva ) che fosse alla 
« stessa piaciuto dichiarare se le qui appresso domande, le quali 
« sono dirette a chiedere compensazione di ufiìct annessi allo àn- 
« fiche segrezie, e dogane interne, debbano passarsi alla Corte de- 
« legata ». 

Il Pubblico Ministero ha fatto osservare, che nel Reai Decreto 
degli 11 dicembre, quando si parla di segrezie, non si distinguo 
tra diritti compresi nello dogane interne, o esterne , ma si pre- 
scrive « tutto ciò, che nei precedenti articoli ò stabilito pei diritti 
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« e prestazioni feudali ò applicabile ai diritti compresi nello cosi 
« dette segrezio ». , 

Nascerebbe da ciò ragion di dubitare; quando l'autore della legge 
non distingue, non è permesso distinguere , e se nissuna limita- 
zione vi fosse negli articoli, che precedono lo articolo nono rela- 
tivo alle segrezie, il Pubblico Ministero si crederebbe nel dovere di 
concludere, che tutti i diritti in qualunque modo relativi a segre- 
zie fossero compresi nella liquidazione delegata a questo collegio. 

Ma quando si è fissata la giurisdizione delegata, pare che siasi 
limitata non già per liquidare i compensi a tutti i diritti feudali 
aboliti, ma a quelli soltanto, che, non ostante rabolizione, tutta- 
vìa sussistono a favore di ex-feudatari, corporazioni, ec. 

Nel fatto dunque vi sono duo commessioni liquidatrici : una è 
la prima camera della Gran Corte dei Conti ordinaria poi diritti 
aboliti, e non più esercitati , pei quali i possessori han doman- 
dato, ed attendono il compenso; l’altra è questa Gran Corte dele- 
gata solamente per liquidare i compensi ai diritti, che, non ostante 
l'abolizione, si sono continuati ad esercitare. 

Applicando queste disposizioni alle segrezie , tutto , o nulla di 
ciò ch’è relativo ad esse potrebbe essere deferito, e compreso nella 
nostra commissione. 

Non ostante, quando trattasi di attribuzioni, come le nostro, na- 
scenti da particolari delegazioni, nel dubbio, convenendo meglio 
provocare, cd attendere le superiori dichiarazioni; 

11 Pubblico Ministero ha concluso elevarsi come dubbio se i diritti 
compresi nelle segrezie, che deve questa Gran Corte liquidare, siano 
limitati a quelli delle sole dogane interne, o si estendano anche 
a quelli dipendenti dalle dogane esterne. 

In quanto poi allo sette domande relative a dogane interne, cd 
uffici annessi, cioè: 

1° D. Francesco Volturo por l'ufficio di maestro notaro della 
segrezia di (kstrogiovanni, 

2° 1). Pasquale Basso per l'ufficio di maestro notaro dì maestro 
segreto, 

3" Barone D. Giuseppe Errigo Gallo per l'ufficio di maestro no- 
tare della segrezia di Mistretta, 
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k° D. Giuseppe Dissidomino per rufficio di maestro notaro della 
segrezia e dogana di l'atti, 

5° Il comune di Troina per 1' ufficio di maestro notaro segre- 
tiale di Troina, 

6° Donna Aurelia Fitippono, D. Domenico, e D- Antonino Fi- 
lippone per rufficio di credenziere di Porta-Nuova della segrezia 
e dogana di Palermo, 

7° Donna Lucrezia Paternò Castello in Doumontier per la do- 
gana di Castrorcalc, Pozzo di Gotto, e Melazzo; come le venti- 
tré risgiiardanti compensi di uffici, e diritti dipendenti dalla sop- 
pressa giurisdizione feudale, cioè: 

1° Il comune di Siracusa per gli uffici di acatapano , maestro 
di fiera , console di mare , c maestro notaro della corto civile 
di Siracusa, 

2° Il Conte di Modica per le dogane di terra e di mare delle 
contee di Modica, ed Alcamo, 

3“ II Monastero del Santissimo Salvatore di Alcamo per gli uf- 
fici di acatapano, e maestro di piazza di Alcamo, 

4° Il Collegio di Maria di Troina per i’ ufficio di acatapano di 
Troina, 

5° Il Monastero di s. Basicò di Messina per la gabella detta del 
R. Campo di Messina, 

6" D. Ferdinando Morgana per l'ufficio di Ca4cllano di Mineo, 

7° Il Barone di s. Giacomo per la baglia e scanneria di Mi- 
lazzo, 

8 " Il Principe di Campofranco per l'ufficio di maestro notaro in 
Cainpofranco, 

9“ Il Principe di s. Cataldo per gli uffici di maestro notaro in 
s. Cataldo, 

10” Il Principe di Scilla per gli uffici di maestro notare in Pa- 
lazzolo, e Licoddia, 

11“ Il Principe di Valguarnera per gli uffici di maestro notaro 
in Valguarnera, Asaro, e Ganci, 

12" Il comune di Naro per l'iifficio di maestro notaro li Naro, 

13’ Il comune di Piazza per l ufficio di maestro notaro, ed aca- 
tapano di Piazza, 
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1^" Il Principe di Mola per ruffìcio di maestro notaro, ed aca- 
tapano di Mola, 

lo" D. Angelo Sarzana per una rendita sui diritti del faro e 
lanfcrnaggio del porto di Messina, 

16° Il Marchese dello Scuderi per la baronia detta del ponte 
del porto di Siracusa, 

17° La comune di Novara per gli ufTict di maestro notaro nel 
coniune di Novara, 

18° Il Barone D. Gioachino Calcagno da Messina per diritto di 
ripeso sulla seta, 

19° Il comune di Castrogiovanni per gli unici di maestro no- 
taro in Castrogiovanni, 

20" Il Duca di Belviso D. Francesco Avarna e Gregorio pel di- 
ritto di vendere le polizze di armi in Pagliara, Fiumedinisi, Man- 
danice, e Leocade, 

21° Il comune di Terranova per gli ullid di maestro notaro in 
Terranova, 

22' D. Liberante Mazzone pel diritto di vendere le polizze di 
armi in Avola, o suo territorio, 

23" Il Cavaliere D. Bartolomeo Sampson per un’annua presta- 
zione di due. 109, 80 per I' ufiicio dì regio castellano di Monte 
san Giuliano. 

Il Pubblico Ministero crede, che siano della competenza di ipie- 
sta Gran Corte, e quindi conclude potersi richiamare le carte cor- 
rispondenti. 

Per tutt'altro compreso in detto notamento, eh' è relativo, sia 
a domande, che per difetto di giustificazione la Gran Corte ordi- 
naria si trova già di avere escluse, sia alle altre, che hanno dato 
luogo a progetti di liquidazione sottomessi alla Sovrana approva- 
zione, ed alle conseguenze dallo medesime dipendenti, non pare che 
la Gran Corte possa farne soggetto delle sue deliberazioni, e quin- 
di sì ò concluso non doversi richiamare le carte ad esse relative. 
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E L\ CiaAN Corte dei Conti delegata 

Fdccndo diritto allo conclusioni del Ministero Pubblico 

Delibera 

Rassegnarsi a S. E- il Ministro delle finanze di far Sovranamente ' 
^ dichiarare, so tra i diritti compresi nello cosi dette segrezie, che 

deve questo collegio liquidare, si debbano comprendere ugualmente, 

^ c sebza distinzione di epoche , quelli di|>endcnti dalle dogane in- 

, terne, ed esterne- 

! Uichiamarsr per óra dalla Gran Corte ordinaria le carte relative 

alle trenta domande sopra indicate, e non altro. 

Cosi deliberato nella sessione del diciotto febbraio ISti-S dai si- 
‘ gnori Presidente Marchese I). Giovan Battista Guccia, Consiglieri 

. D. Giovanni Rocco , Barone D. Silvestro Politi, e D. Cristofaro 

Poriiàr, e Consiglieri aggiunti D. Vincenzo Niutta, e D. Giuseppe 
I Ferrigni. 

; Presenti i signori Consigliere esercente le funzioni di Avvocato 

r* generale D. Giuseppe Mario Àrpino, e Segretario generale D. Giu- 
seppe Melazzo. 

Sovrano Reterilto di approvazione. 

'Il Decreto degli 11 dicembre 18H stabilisce una Commessione 
<' delegata alla liquidazione dei compensi dovuti per aboliti diritti 

feudali, in quei casi soltanto nei quali possa darsi luogo a com- 
penso; ed all’articolo 9 dichiara che tutto ciò che nel Decreto stesso 
> è stabilito per diritti e per le prestazioni feudali, è applicabile ai 

diritti compresi nello cosi dette segrezie. 

Intanto la Cornmessiòne delegata, per deliberazione presa nel 
di 18 febbraio ultimo , moveva dubbio se tra i diritti compresi 
nelle cosi detto segrezie, dovessero o no comprendersi ugualmente, 
c senza distinzione di epoche, quelli dipendenti dalle dogane inter- 
ne, ed esterne. 
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Su di ciò il Procuratore generale , della Gran Corte dei Conti lia 
manifestato varie osservazioni, ed ha tra. l’altro considerato, che 
la giurisdizione data alla Commossione delegata ,• non è parte . di 
quella che aveva la Gran Corte dei Conti , tal che questa debba 
spogliarsene per rivestirne l’altra', ma è una giurisdizione nuova.) 
alTatto, e limitata a ricevere le dimandé per taluni diritti in eser- 
cizio, «e liquidare quei compensi, cui la Gran Corte ordinaria. ’^on 
era più abilitata, > 

Ed a convalidare siffatta idea lo stesso Procuratore generalo ha 
fatto rilevare, che il termine stabilito dal detto Decreto per le di- 
mande di compenso, non è affatto una elargazione dei termini as-' 
segnati per le dimando da prodursi alla Gran Corto dei Conti or- 
dinaria, già trascorsi fin dai 1833, per locchè sono decaduti da 
ogni dritto a compenso coloro che non produssero le dimando; ma ' 
è un termine nuovo stabilito per la esecuzione di un affare tutto - 
nuovo; che, laddove altrimenti s’intendesse la cosa , gravi danni 
il Regio erario ne risentirebbe* > ^ 

„Or rassegnato essendosi il tutto al Re (iv. s.) nel consiglio or~ 
dinario di stato del 14 di questo mese, la M* S. ha nell’alta sua 
saggezza ordinato; , •< - 

l°(Che per le liquidazioni dei compensamenti dei diritti ed abusi 
feudali stati aboliti, o compresi nelle cosi dette segrezie, proceder : 
debba la Gran Corte delegata per Reai Decreto degli 11 dicembre, 
1841. £ che la Gran Corte dei Conti ordinaria debba a quella tras*^ 
mettere tutte le dimande ricevute a tal uopo, se ancora ne-abbia^-- 
ove iiou per anco sieno state defiinitivamente giudicate. 

2° Che sia subito proposto alla risoluzione della M, S. il parere' 
della Consulta sui dubbi elevati dal Procuratore generale Cumia per*' 
la interpetrazione delle istruzioni approvate col Reai Rescritto del 
10 marzo 1819, e ciò per chiarimento della Gran Corte delegata; 

nella liquidazione dei compensamenti. -■ . > 

Nel Reai Nome quindi io partecipo a lei siffatta Sovrana deternivi- 
nazione per lo analogo/adempimento nella parto che la rigUarila;- 
nella intelligenza, che tutti coloro i quali sono decaduti dal dritto 
a compenso per non avere presentalo le dimanJe alla Gran Corte- 
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dei Conti ordinaria nei termine prescritto , e già trascorso sin dal 
1833 non possono, nè debbono intendersi a ciò riabilitati pel De- 
creto degli 11 dicembre ISà^l, il quale stabilisce un termino no- 
vello per un aflare tutto nuovo. — Napoli 29 marzo 184-2. — Fir- 
mato — Ferri. 


Deliberazione per lo richiamo dalla Gran Corte de’ Conti 
ordinaria delle carte jiendenti per compenmmenlt. 

li Pubblico Ministero. Viste le risoluzioni Sovrane prese nel con- 
siglio ordinario di stato del 14- marzo 1842 , e comunicato li 29 
dello stesso mese da S. £• il Ministro delle finanze, sul dubio pro- 
mosso dalla Gran Corte dei Conti delegata con deliberazione del 18 
febbraio, cioè di farsi Sovranamente dichiarare se tra i diritti com- 
presi nelle cosi dette segrezie, che deve questo collegio liquidare, 
debbono ugualmente, e senza distinzione di epoche, comprendersi 
quelli dipendenti dalle dogane interne, ed esterne; 

Kiteniilo. che come spiegazione di tal dubio precedeva la con- 
siderazione « quando si è fissata la giurisdizione delegata, pare che 
siasi limitata non già per liquidare i compensi a tutti i diritti feu- 
dali , ma a quelli soltanto , che non ostante f abolizione tuttavia 
sussistono a favore di ex-feudatari, corporazioni cc.» E facendo- 
sene applicazione alle segrezie si i onchiudeva, che tutto, o nulla 
di ciò ch'era ad esso relativo, poteva essere deferito o compreso 
nella commessione di questa Corte delegata; 

Sopra tal deliberazione la saviezza Sovrana avendo ordinato, che 
proceder debba la Gran Corte delegata, non solo per la liquidazione 
dei compensamenti dei diritti, ed abusi feudali « quanlunque sieno 
senza distinzione » tutti quelli stati aboliti » ma anche dei diritti 
compresi nelle cosi dette segrezie ugualmente senza distinzione 
Ira quelli dipendenti dalle dogane interne, o esterne; 

Ritenuto, che l'ordine dato alla Gran Corte ordinaria, per tra- 
smettere tutte le domande a tal uopo ricevute alla Gran Corto de- 
legata pei compensamenti , è soggetto alla sola limitazione « ove 
non per anco sieno state diflìnilivamcnte giudicate;» 
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Osservato , che con deliberazione del 18 febbraio questa Gran 
Corte richiamava soltanto dalia Gran Corte ordinaria Io carte re- 
lative alle trenta domande nella deliberazione medesima indicate: 

CoDchiude ora doversi richiamare dalla Gran Corte ordinaria tutte 
le carte pendenti pei compensamenti , conformemente alle ultime 
Sovrane risoluzioni del H marzo prossimo passato. 

LA GBAN CORTE DEI CO?4Tl DELEGATA 
PEI COMPENSAMENTI 

Adottando le conclusioni del Ministero Pubblico, e facendovi di- 
ritto, coaformemonto alle medesime: 

Delibera 

Richiamarsi a cura e diligenza del Ministero Pubblico dalla Gran 
Corte dei Conti ordinaria tutte le carte pendenti per compensamenti 
conformemente alle ultime Sovrane risoluzioni del 14. marzo 1813, 

Cosi deliberato nella sessione del di 8 aprile 1812 dai signori ec- 


Sovrano Rescritto di approvazione. 

Ho rassegnato al Re (n. s.) lo avviso di cotesta fommessiono 
liquidatrice del di 8 corrente mese, per lo quale ha deliberalo di 
richiamarsi a cura e diligenza del Ministero Pubblico dalla Gran 
Corte dei Conti tutte le carte pendenti per compensamenti com- 
presi nelle così dette segrezio, senza distinzione di quelli dipen- 
denti dalle dogane esterne ed interne conformemente alla Sovrana 
risoluzione del 11 marzo ultimo; e la M. S> si è degnata di ap- 
provarlo. . , . 

Nel lleal Nome le comunico questa Sovrana risoluzione per lo 
a.lempimcnto—Napoli 28 aprile 1812- Firmato — N. Santancelo 

« ^ 

I 

; 
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Sovrano Rescrillo, col gitale si ordina che le carte relative a coni- 
pensamenti passino alla Gran Corte dei Conti delegata. 

Da S. E. il signor Ministro delle Finanze mi è stalo partecipato 
il seguente Sovrano Rescritto- « Ha formato oggetto di Sovrana ri- 
soluzione il suo rapporto del 13 maggio, col quale V. E. facendo 
conoscere che dopo il Reai Decreto degli 11 dicembre 18V1 le 
carte pei compensameriti degli ofTìzi, diritti, e segrezie abolite si 
trovano divise nella Gran Corto dei Conti tra la prima camera, o 
la Gran Corte delegata, proponeva di decidersi a quale delle duo 
doveva commettersi la ripartizione degli abbuonconti pel corrente 
anno 1842. 

Si è consideralo che trovandosi stabilito nello articolo 2" delle 
istruzioni del 10 marzo 1819 per la liquidazione degli oflizl abo- 
liti essere la Gran Corte dei Conti una Commessione a ciò delegata; 

Che trovandosi già stabilita una Commessione nel seno della 
Gran Corte dei Conti per procedere alla liquidazione dei compen- 
samenti pei diritti feudali aboliti, e per tutto altro dalle segrezie 
dipendente; 

Viste le risoluzioni Sovrane di dicembre 1841, e le altro del 29 
marzo, e 13 maggio 1842; 

Non convenendo, per l'analogia che vi è tra i diritti che deb- 
bono compensarsi , dividere tra due Commessioni licpiidatrici la 
stessa delegazione; 

S- M. (d. g.) ha ordinalo che le carte tutte relative ai com- 
pensamenti passino alla Gran Corte dei Conti delegata con Reai 
Decreto degli 11 dicembre 1841. 

Nel Reai Nome le partecipo la sudetta Sovrana deliberazione ac- 
ciochò l'E. V. la comunichi sollecitamente, tanto alla Corte dei 
(]onti ordinaria , che alla Corte dei Conti delegata per lo esatto 
adempimento — Napoli 24 maggio 1842 ». 

Ed io nel Reai Nome stesso le partecipo la trascritta Sovrana 
determinazione pel corrispondente adcitipimento — Palermo 28 mag- 
gio 1842. — Firmato — Dk M.wo. 
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28 marzo 1812 . 

Sulla domanda del Duca di Terranova D. Giuseppe Aragona Vigna- 

telli per compensamento delle gabelle, e dellufficio di maestro no- 

taro nel comune di Castelvetrano. 

Il Consigliere commissario ha fallo il seguente rapporto. 

Con domanda presentata m ila segreteria generale della Gran Corte 
dei Conti delegala a 31 gennaro liCr2 l’attuale Duca di Monteleonu 
c Terranova Principe di Castelvetrano ha chiesto la liquidazione 
del compensamento: 

1“ per le tre gabelle del vino, caruc, o salume abolito nel co- 
mune di Castelvetrano; 

2” per l’abolizione deH'uHìcio di maestro notaro della Corte ci- 
vile e criminale di detto comune. 

Dai documenti prodotti in appoggio risulta, che a 7 maggio 1377 
il Re Federico di .\rngona per mera liberalità e munilìeeiiza, ed 
avuto riguardo ai servizi prestati, e che poteva prestare Nino 'fa- 
gliavia, concesse allo stesso, et suis haeredibus de suo corpore le- 
gitime descendentibus in perpetuum, col peso del militare servizio, 
la sovvenzione di once venti per ogni uomo armato , che il co- 
mune di Castelvetrano pagava alla Regia Corte pel servizio mili- 
tare. 

Il Re Martino nel confermare tale donazione a 21 agosto 1399, 
attesi i servizi prestati dal detto Nino, e la somma di once tre- 
cento di oro da lui sborsata, passò a concedere al medesimo e suoi 
credi le gabelle del vino, della carne, e del salume stabilite invece 
della sovvenzione anzidetta , ancorché appartenenti ai diritti del 
demanio e delle segrezie del regno, a condizione perù che il con- 
cessionario e suoi eredi dovessero dimorare nel regno, e prestare 
il militare servizio. 

Indi con diploma di Ferdinando il Cattolico del 20 ottobre 1302, 
enunciandosi vagamente i servizi prestati da Gian Vincenzo Taglia- 
via Rarono di Castelvetrano, ed il pagamento di once cento da lui 
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Tallo alla Regia Corle, fu esleso a lui ed ai suoi eredi e succes- 
sori, regio beneptacilo perdurante, il privilegio del mero e misto im- 
pero con la giurisdizione e diritti e prerogative annesso, clic pro- 
ccdenlemeiite era stato accordato a Nino Tagliavia suo avo durante 
la di lui vita. 

Nel 1801 per Tavveniita morte di Ettore di Aragona prese la 
investitura della baronia di Castetvetrano Diego di Aragona, di cui 
ò figlio ed crede l'attuale Duca di Monteleone chiedente. 

Continuava costui nella percezione delle dette gabelle sul vino, 
sulla carne, e sul salume, malgrado che fossero state abolite dalla 
legge del 1812 e da altre posteriori; ma lo Intendente di Trapani 
in via amministrativa ne ordinò la cessazione, die segui di Tatto- 

Ciò diede luogo ad un giudizio promosso nel 1825' dal Duca di 
Monteleone contro il comune di Castelvetrano, chiedendosi nel Con- 
siglio d'intendenza, che riattivata si fosse la percezione delle ga- 
bello in discorso- 

Ma il Consiglio con decisione del 21 ottobre 1826 considerò, che 
la concessione erasi fatta perchè si assunse il militare servizio, 
e clic questo era cessato con l'abolizione della feudalità; — Che il 
comune altronde in forza dei nuovi sistemi andava soggetto ad al- 
tri dazi sostituiti agli antichi; — Che non erano i diritti in disputa 
di quei contemplati dalla legge del 1812; quindi rigettò la domanda, 
salvi i diritti al Duca di Terranova, ove gli competessero, avverso 
il Regio erario da sperimentarli davanti i tribunali competenti. 

Nel gravarsi il Duca di questa decisione nella Gran Corte dei Conti, 
chiamò ad intervenire nella medesima il Regio erario. £ la Gran 
Corte a 27 febbraio 1828 fu di avviso ammettersi il chiesto in- 
tervento contro il Regio orario, e riservarsi i diritti tanto al Duca 
di Terranova che al Regio erario, al primo per le di lui azioni, 
cd al secondo per le suo eccezioni innanti chi o come di diritto. — 
Medesimamente avvisò rigettarsi il reclamo del Duca contro la de- 
cisione del Consiglio d'intendenza. 

Cotesto parere fu approvato dal Re. 

Poiché esiste un giudicato che assolvo il comune , la domanda 
del Duca di Terranova per quanto concerne le tre gabello sum- 
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mentovate si riduce a vedere se abbia egli diritto a compcnsamento 
contro il Rcal tesoro in forza delle concussioni di Federico e di 
Martino di sopra ricordale, e quanto all'ullicio di maestro notaro, 
se gli competa compensamento a carico dello stesso Reai tesoro, 
ovvero del comune di Castelvetrano, avuto riguardo al privilegio 
del Re Cattolico del 1302, cd ai decreti ed istruzioni per la ma- 
teria, 

Alla domanda del Duca va unito il coacervo ventennale con i 
documenti, che dovrebbero servire di base alla liquidazione, 

LA ghan corte dei cu.vti delegata 

PEI COMPENSAMENTl 

Si ha proposto i seguenti esami: 

1° Vi ha luogo a cornpensamento per l'abolizione deU’uflìcio di 
maestro notaro. del comune di Castelvetrano avvenuta in conse- 
guenza della legge del 1812? 

2° Spetta il preteso compensamento delle gabelle sul vino, carne, 

0 salame abolito nel comune medesimo? 

Sul primo 

Veduto il diploma del 26 ottobre 1502, col quale il Re Ferdi- 
nando il Cattolico concesse a Gian Vincenzo Tagliavia Barone di 
Castelvetrano il mero e misto impero e la giurisdizione, con tutti 

1 diritti e prerogative annesse su di quel comune: 

Veduti i § § 2 e 4. della legge del 1812 abolitiva della feuda- 
lità: 

Attesoché il mero e misto impero, c tutti gli ulTicl dipendenti 
dalla giurisdizione signorile, come quello di maestro notaro di Corto 
ed altri simili, furono aboliti senza alcuna indennizzaziono ai pos- 
sessori: 

Che il compenso venne solamente accordato alle maestre nota- 
rle non dipendenti da mero diritto signorile, ma da concessione per 
causa onerosa; 
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Clio nella specie l'iilTicio di maestro notaro nel connine di Ca- 
stclvetrano era una conseguenza del mero e misto impero e della 
giurisdizione feudale, concessa gratuitamente a Gian Vincenzo Ta- 
gliavia, onde ricade sotto lo impero della regola esclusiva del com- 
pensanicnto; 

Sul secondo. 

Veduto il privilegio del 21 agosto 1399, col quale il R* Mar- 
tino gratuitamente concesso a Nino Tagliavia le gabelle sul tino, 
sulla carne, e sul salume, di cui si è chiesto il compensamento: 

Attesoché la legge del 1812 , al § 3’ capitolo 3” dei consigli 
civici o magistrature municipali, abolì tutte le dogane interne e 
lo segrczie con accordare un compensamento solamente a quei pos- 
sessori, che vantassero una concessione a titolo oneroso; 

Che nella specie le gabelle sul vino, carne, e salume apparten- 
gono al ramo delle regio segrezie, il che fu pur dichiarato nel pri- 
vilegio anzidetto; ma la concessione processe per mera liberalità 
c munificenza Sovrana, non per causa onerosa; onde nellalto stesso 
fu qualificata, come era, per donazione; 

Che la vaga enunciazione dei «ervizl prestali dal concessionario, 
ch’era piuttosto formola di stile, non costituisco causa onerosa a 
senso di legge e del detto § 3, come neppure cambia la indole 
e natura gratuita detratto lo sborso di once trecento, che dal me- 
desimo era stalo procedentemente fatto alla Regia Corte; poiché 
esso non formò parte di prezzo, non fu fatto intuitivamente ed in 
correspettività della concessione in parola, ma per volontaria gra- 
tuita offerta, che Nino Tagliavia avea fatto al Fisco nelle stret- 
tezze in cui trovavasi allora la finanza; 

Che altronde lo gabelle in discorso erano state imposto per far 
fronte al pagamento di once venti per ogni soldato, che il comune 
doveva alla Regia Corte per causa del servizio militare; e poiché 
esse furono indi concedute a Nino Tagliavia coH’obbligo espresso 
del servizio militare, ne viene di conseguenza, che la concessione 
fosso corrispettiva, e compensativa del servizio feudale; siché di- 
sgravato il concessionario dal servizio militare per l'abolizione 
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(lolla foudalità, manca interamente il diritto ad ogni compensamento 
per la cessazione delle gabelle; 

Che questa ragione, la quale valse ad assolvere il comune di , 

Castolvetrano dalle pretensioni del Duca di Terranova, secondo che 
risulta dalla decisione della Gran Corte dei Conti ordinaria del 27 
febbraio 1828 Sovranamente ap|)rovata, sia maggiormente applica- 
bile in favore del Regio erario, in quanto che la soppressione delle 
gabello fu nel favore del comune, anziché del Regio erario; 

Per tali osservazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere aggiunto signor Niutta; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni ; 

È di avviso 

Non esser luogo al chiesto compensamento- 
Cosi deliberalo dai sigg 

Approvalo con Sovrano Rescritto del 25 maggio 1842. 

28 marzo 1842. 

Sulla domanda del signor Duca di Terranova D. Giuseppe Aragona 

Pignalelli diretta ad ottenere la liquidazione del compensamento 

dei diritti aboliti nello stato e terra di Monledoro. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Con supplica ricevuta nella segreteria generale della Gran Corto 
dei Conti delegata il di 11 febbraio 18'»2 il signor Duca di Mon- 
teleone e Terranova D. Giuseppe Aragona Pignatelli espose , che 
previo il pagamento di once 120 fu accordato ai suoi autori dalla 
Regia Corte il permesso di popolare il feudo di Balatazze, ed erigerlo < 

in comune nominato Montedoro, con facoltà d’imporre o percepire 
j diritti delle gabelle, dogane, bagliva, ed altro, e nominare altresì ■ , 

ed eleggere tutti gli ulTiciali, cioè: capitano, giudice, e giurati, con 

I 

1 




Digitized by Google 



» 2V « 

tutto le giurisdizioni o gli onori ai medesimi appartenenti» Che i 
di lui antenati godettero i menzionati diritti come apparisca dagli 
atti di gabella della detta ex-baronia; e stante ratmiizione degli stessi 
ne domanda il corrispondente compensamento» 

£ poiché mancano a lui gli elementi della percezione venten- 
nale dei diritti in discorso, attese le gabellazioni fatte a corpo dello 
stato ed ex-baronia in parola , ha chiesto , che gli si accordi il 
fruttato delle once 120 sborsate in capitale, avuto riguardo al va- 
lore della moneta nel 1635 con quello del tempo attuale. 

In giustificazione dello esposto ha accompagnati alla supplica i 
seguenti documenti: 

1° Un originale diploma del 29 marzo 1635, col quale, acceU 
tatasi la olTerta ed il pagamento di once 120 fatto a nome della 
Regia Corto dallo illustre D. Diego Aragona, ed avuti in conside- 
razione i servizi prestati da lui e dai suoi antecessori alla Regia 
Corte, gli fu data facoltà, per se e suoi successori, di stabilire una 
novella popolazione nel feudo di Balatazze, sotto il nome di terra di 
Montedoro, con ampie giurisdizioni d'imporre e percepire i diritti 
di gabelle, dogane, bagliva, erranteria, zagato al pari di ogni altro 
Barone del regno, ed eleggere insieme a suo beneplacito il castel- 
lano, il segreto, il cappellano, il capitano, il giudice, ed i giurati, 
con tutti gli onori e le giurisdizioni annessi ai suJetti rispettivi 
ulTict, 

2" Un atto di gabella, del 31 dicembre 1787 presso lo studio del 
notar D. Francesco Antonio Tomasìno, dello intero stato e terra 
di Montedoro in persona del sacerdote D. Gaetano Calco per anni 
quattro di fermo a contare dal 1*^ settembre 1793, ed altri quattro 
immediatamente di rispetto da finire a 31 agosto 1801, per l'annuo 
estaglio di once 1000. 

In questo atto non si fa espressa menzione degli individuali di- 
ritti gabellati, ma dicesi soltanto « con tutte e singole sue perti- 
« nenze , c suo interno ed indiminuto stato , tutto includendo e 
« niente escludendo, 

3" Altro alto simile di atTitto sotto li 17 febbraio 1799 rogato 
dallo stesso notare Tomasino, col quale si dà a gabella al sudetto 
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di Calco, per anni quattro di fermo da correrà dal 1 settombro 1801 
cd altri quattro di rispetto da finire a 13 agosto 1809, c per l'annua 
pensione di once 1050, l'intero stato e terra di Montedoro con le 
precise seguenti espressioni «con tutte le sue attinenze e pertinenze, 
« omnia includendo el nihil txcludendo, e nel modo stesso come fu 
« gabellato al medesimo col precedente atto del 31 dicembre 1787, 
Un terzo atto finalmente di simile gabella stipolato dal notaro 
]). Girolamo Antonio Tomasino il di 30 novembre 1812, col quale 
il signor Marchese Artale Regio Ministro delegato all'amministra - 
zione dei beni in confisca , sotto la quale era allora la casa del 
Duca di Monteluone, gabellò al sacerdote D. Giuseppe Mantiene, 
per l'annua somma di once 1300, lo stalo e terra di Montedoro, 
con tutti i cespiti che lo compongono , gabelle baronali , molino, 
censi, terzerie, gabelle di macello, ossia diritto proibitivo di ma- 
cellare, case urbane e rusticane abitabili, o tutto altre suo attinenze 
e pertinenze , il tutto includendo e niente escludendo , e ciò per 
anni sei di fermo da settembre 1813 a tutto agosto 1819. 

LÀ. GRAN CORTK DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENS.VMENTI 

Considerando, che lo onzo 120 pagate alla Regia Corte non pos- 
sono riferirsi a pagamento per ragion di prezzo dei diritti o gabelle, 
di cui si domanda il uompensamento, ma ad un omaggio fatto al 
Re intuitivamente alla licenza accordatagli di popolare uno ex-feudo 
semplice nominato allora di Balatazze, o dargli il nome di terra 
di Montedoro; 

Considerando, che la facoltà d'imporre gabelle, dogane , oIRcio 
di baglivo, ed altro chiamati nel Reai diploma non procedette che 
da prerogative baronali, pervenute nel chiedente Duca di Terranova 
non da causa onerosa, ma per mera munificenza del Principe; 

Considerando altronde, che i censi, lo case urbane e rusticane, 
c le terzerie, che fan parte dei cespiti espressi nell'ultimo contratto 
di aflìtto dello stato di Montedoro del 30 novembre 1812 non han 
sofferta alterazione alcuna per l’abolizione della feudalità, e I' ex- 
barone no conserva illesa la proprietà; 
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Consideranflo, che gli altri cespiti enumerati in detto contralto 
provengono da gabelle baronali soppresse dalla legge parlamentaria 
del 1812 senza indennizzazione, poiché non provenienti da causa 
onerosa; 

Sul rapporto del Consigliere signor Pomàr; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente allo di lui orali conclusioni; 

È di avviso 

Non esservi luogo al chiesto compensamento. 

Cosi deliberato dai sigg.... 

Approvato con Sovrano Rescritto del 25 maggio 1842. 


2S marzo 1842. 

Sulla domanda di D. Stefano Longo Perrclli , e D. Michele Stilo 
diretta ad ottenere compcnsamento degli uffici di segreto , mae- 
stro notaro, e credenziere della segrezia di Castroreale. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Sotto il di 9 maggio 1834. fu presentata nella cancelleria della 
Gran Corte dei Conti una supplica a firma di I). l'.lippo Neri Ca- 
bri nual Procuratore speciale di D. Giuseppe Stefano Longo Per- 
rclli da Barcellona, e di D. Michele Stilo da Castrorealc, il primo 
nella qualità di donatario di D. Gaetano Cutrupia, ed il secondo 
qual figlio ed crede intestato del fu I). Luigi Siilo, aflìn di otte- 
nere l'ammcssione del titolo al compensamento degli uffici acqui- 
stati, cioè; dal detto Cutrupia quello di segreto, e dal defunto Stilo 
quello di maestro notaro e credenziere delle segrezie di Castrorealc. 
In appoggio di siffatta domanda si produssero: 

1" Copia ili un atto rogato presso l' ufficio di luogotenente ili 
protonotaro del regno di Sicilia a 18 marzo 1633, col quale il 
Viceré di quel tempo, con lo intervento dei Ministri patrimoniali, 
a nomo della Regia Corte e di S. AI. Cattolica Filippo IV, vc:i- 
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(lotte a tutti passa !i cJ in perpetuo a D. Antonio Angotla per 
so, suoi credi, o successori in perpetuo, le segrezie e dogane dei 
comuni di Patti , Taormina, e Caslroreale, con tutti gli ufTid di 
segreti, credenzieri, c maestri iiolari, giurisdizioni , prerogative, 
preeminenze, esenzioni, lucri, titoli, onori, soldi, e proventi a detti 
uflìcl appartenenti, con la facoltà di venderli, donarli, alienarli, o 
disporne in qualunque modo come di una cosa propria legiltima- 
meate e con giusto titolo acquistata; per lo capitale di onze IGIOO 
ragionate cioè; per la segrczia ed uffici annessi del comune di Patti 
onze loGC, 18, 10, per quelli di Taormina onze 8iV7, 20, 7, 
c per gli altri di Caslroreale onze G08o, 21, 3. depositate lo in- 
tere onze IGlOO nel banco di Palermo a nome della Regia Cor- 
te, e confessate nello stesso atto; e ciò con tutti i patti di evizione 
e difesa in ogni e qualsivoglia caso di molestia; 

2" Lettere patrimoniali del 18 giugno 1798 per la esecuzione 
di una sentenza profferita dal Tribunale del Reai Patrimonio il di 
15 dello stesso n:ese, con la quale, annuendovi il fìsco patrimo- 
niale , furon dichiarate spettare a D. Luigi Stilo e U. Gaetano 
eutropia Ire quarte parti degli nlfici di segreto, maestro notaro, 
e credenziere di (^astroreale, annullandosi la cessione del diritto di 
ricomprare dei medesimi ullicl, con la rivendizione di seguito fat- 
tane a I). Giovanni Botta; 

3” Un atto di vendita rogato dal notaro I). Giuseppe Luzzi Fal- 
cono di Palermo a 20 giugno 1800, col quale D. Antonino Marini 
compratore dì una ottava parte degli uffici anzidelti di segreto , 
maestro notaro, e credenziere del comune di Castroreale ne fece 
traslazione e vendita in favore di D< Gaetano Cuirupin o D. I.ui. 
gi Stilo per lo prezzo di onze 170, cioè: onze IrV p-'r le stesse dal 
Marini spese in prezzo dello acquisto fattone, e le altre onze 126 
per altrettante spese fatte dal medesimo occasionalmente alla com- 
pra della ottavd parte sudetta, e per qualsivoglia altra causa diritto 
e pretenzione che possa aversi sugli uffici sudetti; 

A" Un certificato del notaro D. Giovanni Anastasio , col quale 
dicesi , che presso il suo studio sotto li 17 settembre 1816 , I). 

Michele, D. Filippo, Donna Vittoria, Donna Lucrezia, o Donna Giu- 

t 
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scppa fratelli e gorello Stilo fecero inventario di tutti i beni dei 
fu D. Luigi Stilo di loro padre morto intestato, 

5° Copia della sentenza del Tribunale del Reai Patrimonio del 15 
giugno 1798 trascritta nelle lettere osservatoriali riferite al nume- 
ro 2.“ 

LA. GRAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI CO.MI'EKSAMENTI 

Astrazion fatta della inattendibilità dello atto primordiale di ven- 
dita degli uffici di cui trattasi , e del certificato dello inventario 
ereditario del fu i). Luigi Stilo presentati in copie informi e sfor- 
nito di ogni carattere di originalità c legalità, non che della man- 
canza dei documenti giustificativi la legittima rappresentanza di D. 
Gaetano Cutrupia e di D. Luigi Stilo nella persona dei petizionart; 

Costando legalmente, che il Reai Decreto del 29 novembre 1833, 
con cui fu accordato ai possessori dei diritti ed uffici aboliti un 
termine perentorio di due mesi per la presentazione dei titoli e 
delle domande relative a compensamenti, fu in Palermo pubbli- 
cato a 31 gennaro 1834-; 

Considerando clic , calcolata f addizione legale di un giorno per 
ogni venti miglia dal di della pubblicazione seguita in Palermo , 
non potea nè dovea per Castroreale estendersi il termine al più 
della mcttà di febbrajo seguente, poiché non dista Messina da Pa- 
lermo che 231 miglia, e Castroreale da Messina clic soli 30 miglia; 

Costando, che la domanda dei chiedenti da Castroreale fu pre- 
sentata nella cancelleria della Gran Corte dei Conti ordinaria il 
di 9 maggio 183V, vai quanto dire dopo il termine prescritto dei 
due mesi; in guisachè a mente del citato Reai Decreto del 29 no- 
vembre 1833 restano gli istanti decaduti dal diritto di chiedere 
il compensamento; 

Inteso il rapporto del Consigliere Signor Pomàr; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 
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È di avviso 


Cho non sia luogo aU'ammessione del titolo al chiesto compcn- 
samento. 

Cosi deliberato dai sigg-... 

Approvalo con Sovrano Rcsciillo del 23 giugno 1842. 


28 marzo 18i2 

Sulla domanda del Duca di Tenanova D- Giuseppe Aragona Pi- 
gnatelli per compensamenlo di dirilli aboliti nello sluto di Ca- 
ronia. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

D. Giuseppe Aragona Pignatelli Duca di Terranova c Marchese 
di Caronia con sua domanda presentata alla Gran (\)rle dei Conti 
delegata sotto il di 23 febbrajo 18^2 ha esposto, dio sin da più 
secoli i Duchi di Terranova han posseduto il marchesato di Ca- 
ronia con tutte le sue pertinenze c giurisdizioni, per concessione 
fattane dal Re Alfonso a Pietro de Cardona Conte di Collesano 
a 1 dicembre 1444, ed indi conferniata con altro privilegio del 10 
gennajo 1447 esecutoriato a 25 agosto 1451; 

Che in detta concessione fu tramandata la giurisdizione civile 
e penale, non che lo esercizio di tutti i diritti in quella comune 
anche sopra i vassalli di qualunque denominazione; 

Che lo stato di Caronia pervenne nella famiglia del Duca di Ter- 
ranova per essere stato recato in dote da Diana de Cardona col 
contratto nuziale del 29 ottobre 1531; 

Che i Duchi di Terranova hanno goduto pur gli citati privilegi 
il diritto di maestro notaro civile e criminale , e le gabello mi- 
nute, ovvero dogana e baglia, e che tali diritti e gabelle essendo 
stati aboliti debba esserne indennizzato giusta il coacervo vigeti* 
naie riportato nella sudetta domanda , e cho vedesi regolato nel 
seguente modo: 



1) 30 <( 

Per rufficìo di nìaeslro notajo dell’ ex-stato di Caronia a con- 
tare da settembre 1792 ad agosto 1812 il totale della rendita dei 
ventennio è in onzo 228, 3, pari a ducati (i8ì, 30, risultante per 
un anno ad onze 13, 12, pari a ducati VO, 20, 

Per lo diritto di bocceria durante lo stesso periodo il totale com- 
plessivo della rendita è in onze 170, 20, risultante per un anno 
ad onze 8, 10, pari a ducali 25, 00, 

Per le cosi detto gabelle minute ossia dogane di Caronia per 
lo stesso periodo la rendita riportata è in onze , che per un 
anno risulta ad onze 23, 21, 12, pari a ducuti 71, 10. 

Ha quindi l’esponente Duca di Terranova chiesto, che ai ter- 
mini del Real Decreto degli 11 dicembre 18V1 fosse li(|UÌdato il 
compenso dovutogli per gli enunciati diritti e gabelle ch’egli per- 
cepiva nella comune di (baronia, lìssandone l'unnuo importare da 
pagarsi sia dalla detta comune sia dalla finanza in annue onze 
Ito, 20, 2, pari a ducati 137, 1, giusta il riferito coacervo, uni- 
tamente alio annualità scadute, a datare dal di deH’aboIizionc sino 
alla clTettiva percezione del chiesto annuo compenso. 

In appoggio a cotale domanda si sono, in quanto alla giustiG- 
cazione dei titolo e pertinenza degli aboliti diritti, esibiti i seguenti 
documenti: 

1“ Il citato privilegio di concessione c conferma del Re Alfonso 
del 1 dicembre lààà e 10 gcimujo 14 V7, dal quale risulta la ori- 
ginaria feudale concessione, fatta per titolo di donazione e rimu- 
nerazione di servizi genericamente enunciati a prò di Pietro de 
Cardona « suisqiie hacredibus et successoribiis ex suo corporo le- 
« gitiine descendentibus natis jain, et in anthea nascituris in pcr- 
|)etuum », fra Io altro della terra di Caronia col contado di Collesano 
sotto r obbligo corrispondento delle prestazioni di servizio mili- 
tare; devoluto detto feudo per confisca alla Regia Corte, a causa 
del misfatto di fellonìa dì cui crasi fenduto colpevole il prece- 
dente feudatario Antonio di Venlimiglia. Negli anqili termini di sif- 
fatta concessione, dopo la traslazione del mero c misto impero, e 
della giurisdizione civile e criminale, omniinoda, alta e bassa, leg- 
gesi « nec non juribus, fructìbus, redditibus, gabellis, introitibus, 
pcrtinentiis omnibus, jurisdictionibiis oc. » 
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2" Copia dciristrumcnto suddetto dei capitoli matrimoniali sti* 
pelati a 29 ottobre 1531 tra Diana de Cardona figlia di Pietro 
col Duca D. Ettore Pignatelli t^onte di Burrello, ove si legge quanto 
appresso: « lleiii conteniplalioiie et decoratione praeseutis malri- 
« monii, dieta illustris domina Donna Diana sponsa, cuni aucturi- 
« tale et consensu et intcrvenlu diciac dominae Comitissae Go- 
« lisani ejus malris et tulricis, et (lieti illustris domini Marchio- 
« nis ejus fratris praesenlium et consenlientium, ac eliam cnm spc- 
« ciali decreto et auctoritate dictae M. R. C. vidclicct domino- 
« rum illustrorum domini Vincentii Piatamene , domini Pciri de 
«Gregorio, domini Francisci Pancaldo, et domini Polidori de Co- 
« na Judicum dietac M. R. C. praesenlium , et aiiclorizanlium , 
« et eorum judiciariani aucturitatem pariter et deeretum praesenti 
« contractui, et omnibus in eo contenlis, praestantium et tribuen- 
« tinnì, se ipsam dotando proinisit et constituit in dolem et dotis 
« nomine, (lieto illustri domino D. ITectori sponso praesenti et sti- 
« pulanli, omnia jura, quae, in casti ( quod absil ) diclus illustris 
« dominus Marchio dccederet sine liberis juxta formam actus ce- 
« lebrati inter dictuin illuslrem dominum Marebionem , et prae- 
« fatam illustram dominam 1). Diunam ejus sororem die vigesimo 
a praesentis rnensis octobris manu niei notarli inl'rascripti, coni- 
« peterent et competere possint ad dictum comitatum Golisani , 
« videlicet terram Golisani, utramque Petraliam superiorem et Pe- 
« traliam inferiorem , terram Caroniae , et castrum et plieudum 
« Belici, cum omnibus pbeudis, meinbris, juribiis, pertinentiis eo- 
« rum quibuscumque, et eorum integro et indiminuto slatti, cum 
« facultate redimeiidi et recu|)erandi plieuda et alia bona et jura 
« dicti cornitatus , quae iitvcnircntur tunc alienata juxta ruritiain 
« dicti actus, et non aliter nec alio modo »; 

Relativamente poi alla giustificazione del coacervo si sono pro- 
dotti molti documenti relativi a diversi atti di affittanza di quella 
segrezia fatti dal Duca di Terranova per lo sopra indicalo periodo 
vententialc , non cito alcuni certificati tratti dalla scrittura della 
particolare contadoria dello stesso ricorrente, della cui legittimità 
0 legalità sarà a vedersi quando convenga per la liquidazione; 
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Posteriormente si è per parie del Duca di Terranova prodotto un 
estratto di domanda presentata innanzi alla Gran Corte dei Conti 
sotto il di 26 marzo 183^ , con cui fra gli altri diritti chiedeva 
l ammessione dei titolo e la liquidazione del compenso corrispon- 
dente per lo stato di Caronia , enunciando che ai termini del pri- 
mordiale privilegio del Ite Alfonso, c dello altro di conferma del 
10 gennaio 14^7 furono accordati i diritti dui mero e misto im- 
pero con giurisdizione civile e criminale, alta e bassa. 

LA CBAN COBTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENSAMENTI 

Si ha quindi proposto ad esaminare: 

Se, avuto riguardo alla natura del titolo di concessione o dei 
diritti diversi vantati dal ricorrente Duca di Terranova, sievi luo- 
go al chiesto compenso; 

Ed ha su tale argomento considerato: 

Che non sia da porsi in dubbio di essere stata per causa asso- 
lutameiUe gratuita la concessione feudale, fra l’altro, della terra 
di Caronia col contado di Collesano e diritti annessi, fatta dal Re 
Alfonso a prò di Pietro de Cardona suo consigliere , camerlengo, 
u maestro giustiziere del regno di Sicilia , ultra pharum, con l'o- 
riginario privilegio del 1 dicembre 1444 e con l'altro del 10 gen- 
naro 1447. Colale concessione riveste in elTutti tutti i requisiti di 
una esplicita donazione, cosi se si abbia riguardo alla lettera del- 
l'alto, in cui non altrimenti si definisce che in questi termini « da- 
re mus, donamus, tradimus, et concedimus proprii nostri motus in- 
« slinclu, deliberatione. meraexgratia speciali, donatione quidem 
« pcrfecta, simplici, et irrevocabili, quae dicitur inter vivos ec. 
ec; e sotto tutte le clausole legali proprie d> una donazione; come 
se si ponga mente allo spirito ed alla natura istessa della conces- 
sione, non contcnendovisi alcuna causa che dir si potesse per av- 
ventura onerosa, o per lo manco una qualunque indicazione di 
speciali espressi servizi, che avessero potuto importare un concetto 
di mera rimunerazione. £ pur vero che vi si parla di servizi util- 
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mente prestati al Sovrano concedente, $umplibus et persona veslra 
discrimine non vitatis (del feudatario), ma questa vaga e generica 
enunciativa, propria in generale dello stile diplomatico dei tempi 
in fatto di concessioni feudali, lungi dal costituire una rimunera- 
zione onerosa, non è altro se non una esposizione dei titoli di Ite- 
uemerenza e dei servigi meritori del concessionario iiiedesitno, die 
la Keale munificenza volle considerare; 

Che rimossa ogni caratteristica di titolo oneroso della divisala 
concessione, per le disposizioni generali emesse dietro gli atti par- 
lamentari del 1812, vien meno ogni ragione di compenso per gli 
diritti compresi nella domanda di che è esame, e che possono ben 
distinguersi in tre classi : la prima cioè, di diritti giurisdizionali 
come quello deH'urficio di maestro notaro , l’altra dei diritti do- 
ganali e segreziali, in cui sono da annoverarsi le gabelle minute 
0 sieno dogane di vino, e la terza di diritti privativi c proibitivi, 
cui si riferisce il diritto di bocceria; 

In quanto alTufficio di maestro notaro della corte civile crimi- 
nale e segreziale dello ex-feudo di Caronia, la cessazione di esso 
fu una conseguenza necessaria dell’ abolizione di ogni giurisdizione 
baronale, al cui esercizio era inerente: abolizione dichiarata sotto 
la legge espressa di non doversi alcuna indennizzazione ai pos- 
sessori; « cesseranno in conseguenza (sta detto nel § k del capi- 
« tolo 1 del parlamento del 1812 intorno all'abolizione delle feu- 
« dalilà e dei diritti e pesi feudali) nei baroni gli uffizi di maestro 
notaio di corte, di bajulo, di acatapano, ed altri provenienti dalla 
« giurisdizione signorile- Gli introiti e gabelle di tali uffizi reste- 
« ranno a vantaggio dello Stato per le necessarie spese dell’ain- 
« niinistrazione di giustizia. Quantcvolte però le maestre notarie 
a non sieno dipendenti da mero diritto signorile , ma per causa 
a onerosa, in tal caso si dovrà compensare il capitale; » la quale 
ultima clausola non è mica alla fatti-specie applicabile, pcruchò ' 

astrazion fatta di non essere stata a titolo oneroso la concessione 
del corpo feudale e della maestra notaria , in ispecialità siffatto 
ufficio di maestro notaro della corte baronale di Caronia non vi 
ebbe alcuna apposita considerazione e solo come una dipendenza 

r 
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del (lii'itlo signorile, per lo esercìzio della giurisdizione civile o 
criminale, c per lo mero e misto impero, venne ad appartenersi 
ai feuil.atario. Oud'ò maiiiresto che per questo capo da qualunque 
lato voglia riguardarsi la soggetta materia niun compenso possa 
mai competere per la rendita dipendente dal mentovato ulhcio; 

Che rispetto agli altri diritti allegati dal Duca di Terranova sotto 
la categoria di gabelle minute, o sia dugan i di Caronia, nò tam- 
poco è dovuto alcun compenso. Senza che l'uccia me.stieri entrare 
nella disamina della legitiniità cd origine di cadauno di tali di- 
ritti, ritenendosi questi come altrettante gabelle di dogane interne 
c segrezie annesso al feudo di Caronia, per le cose dianzi osser- 
vate, non essendo state esse possedute a titolo oneroso, ma con- 
cedute invece in una forina feudale del tutto gratuita , ricadono 
direttamente sotto la letterale sanzione del § 3 cap. 3 alla rubrìca 
dei consigli civici del parlamento del 1812, ove sta così disposto: 
« saranno ugualmente abolito tutte le dogano interne del regno di 
« qualunque natura e lo segrezie, con doversene però comjieniare 
(( il valore e la rendita a ([nei particolari, che con titolo oneroso 
« attualmente posseggono le detto segrezie e dogane o la rendita 
(( di esse. » Limitato adunque il diritto al compenso per l’abolizione 
di cotesto imposte, le <|uali gravavano l'industria e lo interno com- 
mercio del regno, in riguardo a coloro soltanto che ne fossero stati 
in possesso a titolo oneroso, rimane per conseguenza escluso ogni 
diritto d indetiiiizzazioMu per quelli che a titolo puramente gratuito 
ue abbiano ottenuta la concessione, ed in modo (se occorresse an- 
che rilevarlo) generico, e come una coiupreensione nello intero 
corpo del feudo; 

Che a sostenere un diritto a compenso invano si tiene ricorso 
alle disposizioni dello ultimo Reai Decreto degli 11 dicembre 18'rl; 
imperochc a norma dell’arlicolo 2" di cotesto Decreto, il compenso 
non è dalo in tutti i casi indistintamente, ma solo quando possa far- 
visi luogo. La qual cosa annuncia chiaramente di doversi il diritto 
alla cotnpensabililà regolare con le leggi preesistenti circa l’abolizio- 
iic della feudalità c dei diritti feudali. Ed ò appunto nel citato luogo 
degli atti parlamentari del 1812, che trovasi testualmente disposto 


Digilized by Google 



di doversi la indcnnizzazione nel solo caso si fossero tali diritti di 
dogane interne o segrczio posseduti a titolo oneroso; disposizione, 
che non fu mica derogata dalie istruzioni pubblicate nel 1K19 circa 
la liijuidazione degli utlicl aboliti, per la (piadruplice classilìca- 
zione 'che vi si contiene di iilTìd concciluii mediante lo sborso 
effettivo del prezzo, e per causa remuneratoria, gratuita o mista; 
trovandosi ncU’articolo 1“ delle istruzioni medesimo o nell’articolo 7“ 
in cui sta fatta colale classificazione, testualmente ordinato di es- 
servi luogo al compenso nel solo caso fosse dovuto ai possessori 
in forza delle leggi in osservanza. Di sorte che rimasero piena- 
mente in vigore lo preesistenti disposizioni parlamentarie, per lo 
quali era richiesta la condizione sostanziale di essere i diritti di 
dogane interne o segrezie posseduto a titolo oneroso; 

£ rispetto al diritto detto del carcere del bestiame, che fra le 
dinotate gabelle minute ossia dogana vedc.'-i compreso nell' alto di 
locazione del 2 ottobre 1802, è pure da farsi attenzione, che un 
tale diritto prevalso negli antichi sistemi d'amministrazione feudale, 
essendo relativo alla cattura degli animali erranti e danneggianti 
«elle campagne, rivestiva ancora la qualità di un diritto giurisdi- 
zionale di bassa giurisdizione feudale dipendente dall'uflicio del ba- 
julo, e che, come avente causa dalla giurisdizione signorile, per la 
sopracitala disposizione parlamentaria del 1812 venne a cessare 
Bcnz' alcun compenso , c con essersi d’akra parte, nel § 3 sotto lo 
stesso capitolo della feudalità, disgravati i baroni di ogni poso an- 
nesso, fra lo altro della conservazione ddle carceri in generale; 

Ila inoltre considerato che rispetto all'ultimo diritto detto di boc- 
ceria, compreso nella domanda del Duca di Terranova, la natura 
di esso non è diversa di quella dei diritti privativi e proibitivi stati 
generaimctile aboliti senza compenso nello disposizioni parlamen- 
tarie del 1812, tutte le volt fossero stabiliti per la semplice pre- 
rogativa signorile o forza baronale ( § 3 Cap. 1 della feudalità]. 
E di vero cotesto diritto per la sua natura consisteva in una ga- 
bella che doveasi contribuire al barone su tutta la carne, che do- 
vea portarsi a macellare nella bocceria baronale; c non altrimenti 
è indicato nei duo atti di liberazione del prodotto di siffatto di- 
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ritto signorile esibiti dal ricorrente della data del 1 settembre 1801 
c 20 settembre 1805, in dove si osserva specifìcato a questo mo- 
do « grano uno per ogni rotolo di carne che si macella nella boc> 
« ceria di questa terra, quale grano uno a rotolo è di pertinenza 
« di questa camera marchesale; » 

E che sia stato un diritto esercitato come proibitivo e priva- 
tivo c pure chiaramente dimostrato da un altro atto di locazione 
del 27 gciinaro 1812, in cui si legge, che fra le altre condizioni 
espresse in una otTerta per lo arrendamento di tale diritto eravi 
segnatamente quella di dovere la segrezia baronale garentiro il 
fittajuolo nel caso faranno carne a casa i particolari , e qualora 
non pagheranno il diritto; condizione , che non venne già ripro- 
vata dalla segrezia baronale perchè poggiasse per avventura su 
di una privativa inesistente, ma solo perchè non avesse potuto mai 
partorire delle ragioni d'indennità contro la segrezia medesima da 
parte dello arrendatario. Trattandosi adunque di un diritto pura- 
mente privativo e proibitivo non istato specificamente compreso 
nella concessione feudale, o non appoggiato ad alcun altro titolo 
che fosse legittimo, rientra necessariamente nella classe dei diritti 
privativi e proibitivi, che come stabiliti sulla semplice prerogativa 
signorile e forza baronale vennero aboliti senz’ alcuna . indennizza- 
zione; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig* Rocco; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

È di avviso 

Non esservi luogo al chiesto compenso. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con Sovrano Rescritto del 25 maggio 1842. 
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Sulla domanda di D. Vincenzo Grimi per ottenere il compema- 

mento dell'ufficio di Regio custode dilla dogana di Palermo^ 

II Consigliere commissario ha fallo il scgiicnte rapporlo. 

I). Vincenzo Grimi commesso di questa Regia dogana esponeva, 
che per la leggo sulla larilTa doganale del 30 novembre 182'i, nel 
loglierglisi l'impiego di Regio custode di questa gran dogana, nello 
articolo si ordinò di liquidarsi a di lui favore l’emolumento 
perduto, con assegnarglisi un rompensamento; e quindi chiedeva, 
che entrando l' impiego perduto nella classe dei diritti annessi 
allo segrezie, perchè dipendente dalla segrczia di Palermo, fosse 
ai termini della legge ammesso il di lui titolo, e liquidato il com- 
pensamento. 

In appoggio della sudetta domanda furono prodotti i seguenti 
documenti: 

1” La copia di un ulTizio del Direttore generalo dei Dazi In- 
diretti del 20 novembre 182'», col quale fu partecipala allo Inten- 
dente di questa gran dogana una ministeriale del 19 di detto mese, 
portante la elezione del chiedente per custode di essa gran do- 
gana, in rimpiazzo del di lui defunto genitore D. Giuseppe Grimi; 

2° Copia conforme di rapporto del Direttore generale dei Dazi 
Indiretti del I» maggio 1837 fatto a S* E. il Luogoti-m nte gene- 
rale, col quale, annunziando i fatti dei servizi prestati dal Grimi, 
dava lo avviso di meritare il medesimo la rimunerazione di du- 
cali sei mensili dal 1825 in poi; 

3° Una nota dei diritti spettanti ai Regi guardiani della porla 
della dogana; 

V’ L'articolo 21 del Reai Decreto del 20 novembre 1824 re- 
lativo alla tarilTa dei diritti di dogana per lo regno delle due Si- 
cilie. 
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LA CUHTE DLl CU^^I DELEGATA 

PEI COMPE^SAME^TI 

V'eiliita la domanla ed i docirncnti proIoUi; 

\'ediilo il Ueal Decreto del iì!) novembre 1833; 

Uitcniito, che per il citato Ueal Decreto fu stabilito un peren- 
torio termine di due mesi a presentare le domande ed i titoli per 
liquidazione, ai sensi del Reale Rescritto articolo V’ delle istrn- 
zioid del 17 marzo 181t), sotto espressa penalo di decadere dal loro 
diritto tutti coloro, elio potrebbero per leggo domandarla; 

Ritenuto , che il chiedente signor Orimi non curò nei termini 
legali di produrre nella segreteria generalo della Gran Corto dei 
t'onti ordinaria l'atialoga domanda ed i titoli per ottenere il com- 
pcnsamento dello abolito ullicio di Regio custode della dogana di 
Dalermo ; e quindi ò decaduto dal diritto di chiedere compensa- 
zione, ove por renunciale reali istruzioni gli competa; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Barone Politi; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

In conrorrnità delle di lui orali conclusioni; 

£ di avviso 

Dichiararsi inammessibile la domanda- 

Cosi deliberato dai sigg... 

Approvalo con Sovrano Rescritto del 25 maggio 1842. 


f aprile 1§42- 

Sulla domanda dd Duca di Terranova pella liquidazione del com- 
penso di taluni pretesi diritti nello stato di Terranova- 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Per atto stipulalo presso 1’ ulììcio del Regio protonotaro a 27 
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penniro IG-Vi la R(!gia Cor'e , prr mczio della Deputazione del 
lìr^gno, vendò a favore di fìiti'eppe Canalotfo, a prò eo et personis 
« senipcr per eiim et silos qiundocuniqiie nominandis, jiis tractao, 

« gabdias, sive jura infrascriptarmn rcriim et victnalium extraen- 
« donim ex terra Terranovae. ejiisque territorio, mare et segretia, 
» ac niarenis, scaris, et jurisdictionibus; 

Per ogni botte di vino per fuori regno terl 18 — per infra regno 
Ieri 12 — per l’estrazioni per fuori regno di ogni cantaro di formaggio 
«eu caciocavalli terl 15 — per ogni cantaro di zuccaro in pane tc- 
rl 12 — per ogni cantaro di secondi pasti Ieri fi — per ogni qua r- 
laloro di melazzi Ieri 2, 8 — per ogni tiarile di surra Ieri 8 — idem 
di tonnina tori fi — idem di grossame Ieri 3. 

Il prezzo stabilito e pagalo alla Regia Corte, per via di deposito 
in banco, fu in onze i05, 12, sotto l’espresso patto della ricom- 
pra a favor del fisco, « scmiicr et quandonimqiie, nulla praescrip- 
« tiono lemporis obslan le,» per lo stesso prezzo di onze 405, 12. 
a doversi depositare in tavola per parte della Regia Corte. 

Furono ancora in tale atto di concessione ap|iosli i patti di evi- 
zione che solevano in quel tempo essere di stile, con o ciò eil al- 
tro rilevasi dal cennato titolo. 

Posteriormente con istrumenfo del 6 marzo lfiV2 Donna Teodora 
Lanzetta, enunciandosi declarataria dell'acquisto dei riferiti diritti 
di tratta e segrezia, venne a dichiarare che si appartenevano essi, 
come appartener doveansi fin dalla concessione fattane dalla Reg'a 
Corte, a I). Diego D'Aragona Duca di Terrano' a. 

Ora l'attuale Duca di Terranova c Montelcone D. (ìiiiscp;»; Ara- 
gona Pignatelli Cortes, con apposita domanda presentala nella se- 
greteria generale della Gran Corte dei l'onti delegata sotto il di 
31 gennaro 1842, asserendo che dal 1C42 in poi abbiano i Duchi 
di Tenanova fruito della sudeltn dogana e diritti alla stessa ine- 
renti, questi aboliti, si ò fatto a chiedere il corrispondente com- 
penso, da liquidarsi ai termini del decreto degli 11 dicembre 1841 
ncH'annua somma di onze 817, fi, 1, pari a ducati 2451, 1)0, 5, 
sia a carico della comune di Terranova a giudizio della Gran Corte, 
una con le annualità scadute a coniare dal di dcH'abolizione sino 
all'eiri-ttiva percezione del dotto aniuo compenso. 


✓ 
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Ha prosentalo all'uopo nella domanda il coacervo ^igenn^le della 
dogana di Terranova e stadera, da settembre 1702 ad agosto 1812, 
nel totale per un anno di otize 284, 10, 0, pari a ducali 853, 63; 
simile coacervo vigennale pei niusli ed entrata dei vini, nel risul- 
talo annuale di onze 7(i0, 10, pari a ducati 2281; e simile coa- 
cervo vigennale per la esazione del macello o sia scanneria, per 
un anno in onze 172, 10, pari a ducati 5i7. 

E si sono unitamente a tuli coacervi esibiti molti atti di gabel- 
la/.ione nella dinotala epoca dal 1792 al 1812, ed alcuni certificati 
della particolare razionalia della casa dei Ducili di Terranova, per 

10 tempo in cui i cespiti furono tenuti in propria economia. 

Posteriormente si è per parte del Duca di Terranova esibito un 

estrailo in copia d'una doiiianda presenlata presso la Gran Corte 
dei Conti orilinaria sotto il di 20 marzo 1834. in cui fra l'altro fu 
domandata l'ammcssione del siidetlo titolo del 27 gennaro 1042, e la 
liquidazione del correlativo compenso per la gabella di Terranova 
ed allri diritti, dichiarandosi d'averne goduto il possesso sino a che 
le nuove leggi non vennero ad abolirli. 

I A t.n VN conxE dei coati delegata. 

PEI CO.V1PENS AMENTI 

Nell'occuparsi preliminarmente deircsame concernente Fammes- 
sione del titolo prodotto in appoggio della domanda di compenso 
ha rilevato nel fatto: 

Che nel 1630 per provvedersi alle sovvenzioni ordinate dal Re 
Filippo IV nei bisogni delle guerre d'Italia , fu determinato di re- 
stituirsi alla Regia Corte le regalie AcW estrazioni, ad oggetto di 
potersi vendere o allrimeuli alienare per mano della Deputazione 
del Regno, che nel sistema di quei tempi era incaricata della lassa 
e distribuzione delle conlribiizioni dello Stato; 

Che in elTelti la Deputazione del Regno, rai)prcsenlata allora fra 
gli altri del Deputato D. Diego D'Aragona Duca di Terranova, con 
pubblico atto stipulato presso f officio del Regio prolonotajo sotto 

11 dì 27 gennaro 1042 (in cui intervenne lo stesso Deputato Duca 
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<Ii Terranova), passò a vendere in nome e parto di S. M. C. i sur- 
riferiti diritti di tratta ed estrazione della città e territorio, mare 
e segrezia di Terranova , a favore dell’ offerente Giuseppe Cana- 
letto, prò eo et personis semper per eum nominandis, per lo prezzo 
di onze kOa, 12, e con la espressa clausola di doversi il nomina- 
tario considerare come se ab initio avesse egli comprato dal Regio 
Erario; 

Che dall istrumento del G marzo detto anno 1G^2 risulta di avere 
l’apparente compratore Giuseppe Canalotto con atto del 27 fehhrajo 
dell'anno stesso dichiarato la pertinenza dei diritti acquistati dalla 
Regia Corte per Tolgano dei Deputati del Regno a benefizio di 
Teodora Lanzetta , a nome e nell'interesse di cui. disse aver con- 
trattato tamquam ejus simplex et nudus minister, c per le persone 
a nominarsi dalla stessa signora Lanzetta; 

Ch’essa nominataria Lanzetta passò indi, dopo pochi giorni, a 
dichiarare nel citato istriimento del 6 marzo 16^2 che la compra 
dei diritti siidetti sin dal principio si apparteneva nella realtà delle 
cose a D. Diego D’Aragona Duca di Terranova, per mandalo di 
cui aveva il Canalotto nominato da prima la persona di lei, con 
avere la stessa Lanzetta prestato il semplice e nudo nome nel ri- 
petuto atto dichiaratorio del 27 febbraio Ì6is2,‘ 

Ritenute adunque le dinotate circostanze di fatto derivanti dai 
documenti stessi esibiti da parte del richiedente , la Gran Corte 
ha ravvisalo di potersi per avventura far luogo alla nullità del ti- 
tolo di vendita del 27 gennaro 1642, sotto il rapporto di avere il 
Deputato del Regno Diego D’ Aragona cumulato in se la doppia 
qualità di venditore per parte della Regia Corte e di acquirente. 
Sul fondamento del quale atto di compra — vendita, portante il 
prezzo di sole onze 4U5 , 12 , il richiedente Duca di Terranova 
si è fatto ora a domandare un compenso uguale alla somma di an- 
nue onze 817, 6, 1, quanta sostiene essere stata la rendita perce- 
pita dai diritti di estrazione come sopra venduti dalla Regia Corte. 
£d all' elevazione di cotale quistione di nullità ed incflicacia del 
titolo di concessione si è la Gran Corte indotta per le seguenti con- 
siderazioni di diritto: 
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Nella nota L: non licci 4-C (T do contrahcnda cmpliono era Ic- 
fliialmente prescritto: « Non licei ex officio, qiiod adinini-lrat qiiis 
« eincre quid vel f>er se, vcl ]>er aliam personam : alioquin non 
« tantum rem amitlit, sed et in qiiadrupliim convenitur secundiim 
« conslitutionem Severi et Antonini ; et lioc ad procuratorom 
« quoque Caesaris pertinet. Sei! hoc ila se habet, ni<i specialiler 
a qnibusdam hoc consensum est. » Questa regola generale d’inca- 
pacità di tutti i pubblici uffiziali , ministri , o magistrali a poter 
comprare, sia direttamente per so , sia a nome d' interposte per- 
sone, i beni ed ellblti qualunque dello stato e dello puhblicho am- 
ministrazioni che sono essi rispettivamente destinati a rappresen- 
tare o presedero, e che per lo di loro ministero si espongono venali, 
ha formalo un principio costante di diritto pubblico in tulle le le- 
gislazioni, trasfuso puranco nei nuovi codici (articolo HVl leggi 
civili) , con essersene sempre mantenuta comunemi'nle la osser- 
vanza, 0 senz’aldina distinzione tra gli uffiziali rho fossero stati 
o no rivestili di giurisdizione (Peregrino ile jnre fisri, lib. IV, tit. 
7, n. 5 C e 7). E nelle leggi della nostra Monarchia, per la pram- 
matica reale pubblicala in Napoli nel 1580 ch’è l'ottava sotto il ti- 
tolo de empitone et vendiiione, fu espressamente vietato ai ministri 
Regi, ed agli uffiziali del Tribunale della Regia Camera o del Reai 
Patrimonio, d'interporsi nella compra fiscale dell’ entrate e corpi 
feudali o burgensatici, offici ed altro cose pertinenti alla Regia Corte, 
nec palam nee puhlice, nè in segreto, nè per interposte persone; sul 
saggio divisamenlo che se altri vi fossero stali a poter fare mi- 
glior condizione in beneficio dello Erario, si sarebbero ritirali dal 
produrre migliori offerte per far cosa grata ai Regi ministri ed 
uffiziali; 

Egli ò pur vero che non prima del 20 giugno 1783, in confor- 
mità del disposto nella prammatica anzidetta, fu pubblicala l’altra 
per la Sicilia contenente il simile speciale divieto per li ministri 
ed altri uffiziali del Tribunale del Reai Patrimonio; ma nella man- 
canza d una legge apposita preesistente nel diritto siculo, che avesse 
per avventura permesso agli ufiiciali del regno di poter comprare, 
per se o per interposto persone, i ceppiti di pertinenza dello stato 


Digitized by Google 



» « 

elio »i fossero per mano loro venduti ( il che per altro ò assolu- 
tamente inconcepibile per la ragione d’incompatibilità legalo risul- 
tante dalla natura stessa delle cose), la materia ricadeva necessa- 
riamente nelle dis|iosizionì generali della legge romana, che allora 
imperava come diritto comune. Sichè la citala prammatica sicula, 
lungi dall’essere stala d'allora in poi iiilrodulli\ a d’un diritto per 
lo innanzi non esistente, none altrimenti a risgiiardarsi che come 
una di quelle leggi, che a riparare alla rilasciatczza dei tempi so- 
gliono essere ordinale in fot ma di speciali sanzioni: 

So dunque è dagli atti stessi presentati dal ricorrente, che ri- 
levasi d’avere Diego D'Aragona Duca di ’l'erranova, il quale come 
uno dei Deputali del regno intervenne nella vendila dei iliritti su- 
detti per parte della Itegia Corte e della Deinilazione <lel Degno, 
comprato a suo favore sotto nome d’ interposte persone , la do- 
manda d’ammessione del titolo al compenso incontra necessaria- 
mente una quistione legale di nullità ed inetlìcacia, nelle ragioni 
che conqieter possono al Regio Erario per impugnarne gli elfotli, 
sotto il rapjiorto delle diverse conseguenze a poterne per avven- 
tura derivare; 

Veduto l’articolo 7" del Reai Decreto degli 11 dicembre 1811, 
in cui trovasi testualmente prescritto , che (pialora insorga ipii- 
stione sul titolo, o|ipure la (Iran Corte creila elevarla d'iiHi/.io , 
debba la liquidazione rimaner sospesa, provvedendosi le parti in- 
nanzi ai Tribunali competenti, a nonna del disposto nel Decreto 
medesimo; 

Per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Rocco; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

È di avviso 

Elevarsi di ulTizio la quistione della nullità deU’aito del 1GV2, 
0 sospeso ogni esame di liquidazione, rinviarsi le parli all’auto- 
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rità competente per lo conseguenze di diritto- 
Cosi deliberato dai sigg 

Approvalo con Sovrano Rescritlo del Q8 maggio 4842. 


8 aprile 1842. 

Sulla domanda della Conleua di S. Marco per compenso delle do- 
gane di mare e di terra, e della maestra notaria nella comune di 
S. Marco. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

La l'rincipessa di Mirto e Contessa di S Marco Donna Vitt(>ria 
Filingeri, con domanda presentata sotto il di l.V marzo 1842. ha 
esposto di possedere come domina diretta l’intera contea di S. Mar- 
co , di cui fa parte il comune e territorio di S. Marco. Che fra 
le rendile annuali possedute dai di lei autori vi sono i diritti di 
dogana di mare e di terra, maestra notaria, ed altro, quali ren- 
dite attive per la pubblicazione del parlamento del 1813 si cre- 
dono signorili, e per conseguenza col fatto l'è mancata assoluta- 
mente la percezione. 

Tali rendite si dinotano per le seguenti; 

Dogana di maro nell'annua somma di onze 58 — dogana di terra 
onze 21, 10 — maestra notaria onze 6 — totale onze 85, 10- 
Che lo rendite istesse nel 1811 furono dal Conte di S. Marco 
padre di essa esponente rivelate, con averne pagata la fondiaria 
lino al 1823-, non ostante che più non si percepivano. 

Che nel 1824 ricorse il Conte di S. Marco esponendo che per 

10 parlamento del 1813 non potè più esigere le suilette rendite, 
e che non ostante la mancata percezione si era voluto esigere la 
fondiaria sulle dette rendite; e quindi chiese di non più pagare 

11 dazio fondiario sulle rendite anzidette. 

Che una relazione data dal contabile del Gran Camerario di al- 
lora Marchese Ferreri liquidò il compenso che meritava il Conte 
di S, Marco sulle rendite venute meno. 


Digitized by Google 



» (hS « 

E spellandole [seguita a dire l'esponenle] Il corrispoudente coni' 
penso giusta il disposto delle léggi , si è fatta a domandare che 
sia dalla Gran Corte dei Conti delegata liquidata la somma che 
la appartiene, obbligandosi la comune di S. Marco a pagare quel- 
l'annuale somma che sarà a liquidarsi. 

Di unita a tale domanda sono stati esibiti i soli seguenti atti 
0 documenti: 

1“ Investitura feudale ottenuta da D. Giuseppe Antonio Filin- 
geri Principe di Mirto e Conte di S. Marco della contea di S- 
Marco e dui casali di Capri e Frazzanò a 9 maggio 180^, colle 
solite clausole generali cum omnibus juribut pertinentiis tc‘, 

2” Rivelo fatto nel 1811 dal Conte di S. Marco delle diverse 
rendite signorili fra cui la gabella di mare e terra, e la maestra 
notarla; 

3" Una copia conforme estratta dal razionale della Direzione 
generale dei Dazi Diretti dalla contabilità della Direzione mede- 
sima della data 10 geonaro I83à, dalla quale risultano alcune di- 
sposizioni date per la esenzione della fondiaria sopra gli aboliti di- 
ritti signorili nei comuni di Frazzanà, Mirto, e &• Marco, dopo 
essersene dai prosegreti locali verificata la effettiva cessazione sin 
dal 1813; 

k" Altra simile copia che apparisce estratta dalla àtessa con- 
' tabilità dei Dazi Diretti per lo stesso oggetto. 

LA GBAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COIHPENSAMENTl 

Si ha proposto ad esaminare, se avuto riguardo alla perenzione 
del termine ed alla natura dei diritti allegati , possa per avven- 
tura farsi luogo alla chiesta ammcssione di titolo c liquidazione 
di compenso; 

Ed ha considerato: 

Che col Reai Decreto del 29 novembre 1833 fu generalmente 
disposto di doversi a pena di decadenza , fra il termine estremo 
di due mesi dalla pubblicazione del Decreto medesimo, presentare 
innanzi alla Gran Corte dui Conti i titoli o le domande por liqui- 
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dazione, a norma dell’articolo 4" delle istruzioni del 17 marzo 1819, 
die concernono la materia dei compcnsamenti; 

Clic il Ilcal Decreto degli 11 dicembre 1841 non ha mirato a 
riaprire novellamente i termini perentori prefissi, o a farne per 
avventura venir meno gli cfTcUi legali di decadenza già irrevoca- 
bilmente incorsi; 

E (piindi, trattandosi di dii itti die come signorili cessarono sin 
dal 1813 do|)o la legge aliolitiva della feudalità e dei diritti feu- 
dali (secondo che risulta dallo esposto della domanda stessa pre- 
sentemente inoltrata], l’ainmessionc di essa incontra un ostacolo in- 
vincibile nelle diverse preesistenti disposizioni; 

Che d'altronde, ove jier ipotesi non ostasse la decadenza peren- 
toria del termine, sarebbe anche da porsi mento, che a provare 
la legittima pertinenza delle dogane di mare non si è da parte 
della ricorrente esibito nè l’alto originario della concessione in 
fiheudum del contado di S. Marco, nò alcun altro giusto titolo, 
all’infuori dell ultima investitura feudale presa dal Principe di Mirto 
e Conte di s. Marco D. Giuseppe Antonio Filingeri a 9 maggio 
1804, come figliuolo primogenito del defunto Principe D. Bernardo 
c successore nei feudi ex poeto et providentia Principisi 

La quale investitura, non essendo che un atto di semplice con- 
ferma, nulla potrebbe di per se operare la clausola generica c di 
stile culli omnibus juribus et pertinentiis ec. ec. 

Che quanto poi alle dogane di terra, a ciò si aggiunge che la 
legge pubblicata nel 1813 (Gap. 3 § 3 dei Consigli Civici), nel- 
raboliro tutte le dogane interne nel regno di qualunque natura c 
le segrczie, riserbo il diritto al compenso per coloro soltanto che 
ne fossero stati in possesso a titolo oneroso, coudiziune che punto 
non si avvera nel caso attuale; 

E nella legge stessa, al capitolo concernente l'abolizione della 
feudalità e diritti feudali , furono ancora generalmente soppressi 
senza indennizzazione i diritti privativi c proibitivi stabiliti sulla 
semplice prerogativa signorile o forza baronale, con essersi limi- 
tato il diritto a compenso nel solo caso di una convenzione cor- 
rispettiva tra i baroni c comuni o singoli, o di un giudicato [§ 3 
c 4); 
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Ch,"' da ultimo ^er rufficio di maestro notajo la cessazione di 
esso fu una conseguenza necessaria dell'abolizione di ogni giuri- 
sdizione baronale, al cui esercizio era inerente, abolizione dicliia- 
rata «otto la leggo espressa di non doversi alcuna indennizzaziono 
ai possessori. « Cesseranno in conseguenza (sta detto nel § 4 
« cap. 1 della cennata legge) nei baroni gli uUìzt di maestro no- 
« taro di corte, di bajulo , di acatapano , ed altri provvetiienti 
« dalla giurisdizione signorile. Gli introiti e gabello di tali ufiìzi 
« resteranno a vantaggio dello stalo per le necessarie spese del- 
« l'amministrazione della giustizia. Quantevolte però le maestre 
c notarle non sicno dipendenti da mero diritto signorile, ma per 
« causa onerosa, in tal caso si dovrà compensare il capitale. » La 
quale clausola eccezionale non è mica applicabile alla fatti-specie, 
perocliè non si è in alcun modo giustificato che la concessione 
del corpo feudale c della maestra notarla in ispecialità fosse stata 
per avventura a titolo oneroso, e quindi è a ritenersi che rutficio 
di maestro notajo della corto baronale sia stato dipendente dalla 
giurisdizione civile c criminale, c dal mero e misto impero an- 
nesso al feudo; 

Per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere cig. Rocco; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

In conformità alle di lui orali conclusioni; 

É di avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo, e liquida- 
zione di compenso. 

Cosi deliberato dai «igg-... 

Approvato con Sovrano Rescritto del 25 maggio 1842. 


» « 


8 aprile fS«l. 

Sulla domanda del Marchese di S. Giuliano D. Antonino Palemb 

Castello Petroso fella liquidazione dei decorsi «Tutta rendita sulle 

segrezie di Castrogiovanni, 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

II Marchese di S. Giuliano D. Antonino Paternò Castello e Pe- 
troso, con domanda presentata alla Gran Corte dei Conti delegata 
sotto il di 6 marzo 18Vi, ha esposto che dalla Regia Corte, per 
contratto del 22 agosto 1634', trovansi venduti col patto della ri- 
compra' a Vincenzo Denti in perpetuo, tutti i frutti, introiti, pro- 
venti, e gabelle della scgrezia o dogana di Castrogiovanni per lo 
prezzo capitale di onze 6325- 

Che indi, atteuo l'aumento di detto prezzo offerto da D. Bernardo 
Andrea Lo Vecchio in altre onze 1350, venne dalla Regia Corte a 
stipularsi la vendita di tali diritti, introiti, e gabelle, ed insieme 
degli uffict di segreto e di maestro notaio a favore d'esso Lo Vec- 
chio, in perpetuo con facoltà di poter vendere ed alienare, e sotto 
il patto della ricompra riserbata al fìsco, per lo prezzo maggiore 
di onze 7675, cioè onze 6325 per depositarsi presso il regio de- 
positario nella città di Castrogiovanni, ad oggetto di restituirsi al 
sudetto primitivo compratore Denti, ed onze 1350 a compimento 
di dette onze 7675 nel banco di Palermo a nome della stessa Regia 
Corte. 

Che nel 1650 si pubblicò la prammatica della bassa , con cui 
fu ordinato che tutti i proprietari delle segrezie vendute dalla Regia 
Corte dovevano conseguire il solo 5 per 100 sopra il capitale da 
essi sborsato, e fattesi alcune deduzioni sul prezzo pagato da Lo 
Vecchio, venne (pjesto a ridursi nella somma di onze 6263, 2, 10, 
su di cui si assegnò la rendita corrispondente in annue onze 313, 
teli 4, 13, 3, che perla ribassa ordinata nel 1785 dal 5 al 4 per 
100, si ridusse all’annua somma di onze 250, 15, 14. 

Che a 9 luglio 1803 furono dal Tribunale del Reai Patrimonio 
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spedite leitcre , donde ri^idt.i , che trovandosi i propriolarl ilello 
segrezio creditori per decorsi di detta annin ren lit.i , orano essi 
nel 1792 ricorsi presso lo stesso magistrato, ed il razionale inca- 
ricato riferì d’essere i medesimi creditori per tutto agosto 1792 
nella somma di onze 1(543, 24, 6, 3, i quali arretrali non essendo 
stati soddisfatti, fu perciò che il Tribunale del Palriinooio colle ci- 
tate lettere del 9 luglio 1803 ne ordinò al Segreto di Castrogio- 
vanni il pagamento alla ragione di onze 200 all anno, sino alla estin- 
zione sul prodotto della gabellazione maggiore di delta segrezia in 5 

annue onze 600. ' ‘ 

Che durante la percezione di dette annue, onzo 200 in conto 
dei siidelti arretrati , il Tribunale ilei Patrimonio a 20 gennaio 1803 
spedi altre lettere, con le quali ordinò la sospensione delle snilette 
lettere patrimoniali da prima eme.ssc, in segnilo di che vennero esso 
esponente e gli altri obbligati a restituire lo somme esatte per tale < 

causa. 

Che nel fine di rimuovere l’ostacolo di tali lettere resocatorie 
responente a 2 ottobre 1828 ne aveva proposto analoga domanda 
innanzi il Tribunale civi le di Palermo contro il Regio erario, cliie- 
dendo rivocarsi le lettere medesime, e condannarsi il fisco al pa- 
gamento (Ielle sudelto onze 1643, 24, 6, 3, di annualità arretrate. 

Ma con sentenza del 10 luglio 1839 passò il Tribunato a dichia- 
rare la propria incompetenza, sulla considerazione di apparlencrntj 
lo esame al contenzioso amministrativo. 

E siccome (seguita a dire lo esponente) trattasi di credito per 
arretrati di rendita sulle segrezie, potendone ai termini del Decreto 
degli 11 dicembre 1841 appart('ncre Tesarne alla GVan Corte dei • 

Conti delegala, per lo correlativo pagamento del credito anzidetto 
in onze 1643, 14, 6, 3, di cui spettano al ricorrente oi- 
ze 547, 24. 15, 3, terza parto della riferita somma di onzo 1643, 
tt. 14, 6, 3, giusta la ripartizione fattane dal Segreto di Castrogio- 
vanni in data del 14 maggio 1894, confeimata con sentenza del . " 

Tribunale del Patrimonio del 12 marzo 1815, e con la decisione 
della Gran Corto civile di Palermo del di 8 gennaio 1838, si è ^ 

perciò fatto Tesjwncntc istesso a domandare, che la Gran Corte de- _ 
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legata , liquidalo il di lui credito per terza parte nelle dette on- 
ze 5^7, 2k, 15, 3, di annualità arretrate sulle segrezie di Castro- 
giovanni, ordini, non ostante le ultime lettere spedile dal Tribu- 
nale del Patrimonio, da rivocarsi in ogni caso dalia stessa Gran 
. Corte, di pagarglisi le dinotate onze 5^7, 2's, 15, 3; 

£ ciò senza pregiudizio cc. ec. 

In appoggio di tale domanda ha l'esponente prodotto i seguenti 
documenti; 

1” Lettere spedite dal Tribunale del Patrimonio a 9 luglio 1813, 
con cui fu ordinato di pagarsi come sopra agli assegnatari delle se- 
grezic di Castrogiovanni onze 161^3, Its, 6, 3, per gli arretrali della 
rendila annuale. Nelle quali Icllere patrimoniali (che si presentano 
esemplate dall'originale esistente ncU'utricio segrezialo di Castro- 
gio\anni) trovasi inserita la liquidazione data fuori dal razionale 
incaricato , cosi nel rapporto degli arretrali dovuti ai possessori 
assegnatari, come del prodotto degli introiti delle segrezie; 

2° Atto di ripartizione fatta come sopra dal Kegio Segreto di Ca- 
strogiovanni a Its maggio 180V, tanto della rendita annuale di on- 
ze 2o0, 15, k, sulle segrezie, quanto dei siidetti arretrati, fra gli 
interessati. In dorso del quale alto leggesi : « la copia originale 
di delta riparlizione trovasi nel processo deciso dalla Gran Corto 
dei Conti per la liquidazione del titolo della rendita di onze 250, 
ter! 15, H;» 

3" Lettera spedita dal Tribunale del Patrimonio in data del 20 ' 
gennaro 1805, con cui fu disposto, che non ostante le lettere del 
3 settembre 1803 dirette* allo stesso Segreto di Castrogiovanni per 
la ripartizione ai creditori soggiogatori sopra quella segrezia , sì 
delle onze 250, 15, k annuali perpetue, che dello onze 200 all'anno 
sino all'estinzione delle* onze lG’s7 d'attrassi, se no fosse sospesa 
l'esecuzione, non pagandosi più alcuna somma ai proprietari su- 
detti, nè per causa della loro annualità, nè per causa dei decorsi; 

U° La sentenza d -1 Tribunale del Patrimonio del 12 marzo 1805 
enunciala nella domanda ]icr l'esecuzione della riparlizione fatta 
dal Segreto di Castrogiovanni; 

5° La decisione della Gran Corte civile di Palenno del di 8 gen- 
iiaro 1838 relativa allo stesso oggetto; 
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6" La citazione fatta al Regio erario sotto il di 2 ottobre 1828, 
con cui si domandò dal ricorrente la condanna a carico del fìsco 
delle sudette onze IGW, 14, (i, 2, di arretrati come sopra liqui- 
dati, e la revoca delle sudette lettere di sospensione emesse dal 
Tribunale ilei Patrimonio a 20 gennaro 1805; 

7“ Finalmente la sentenza del Tribunale civile di Palermo del 
10 bigi io 1839, con cui su detta duniunda fu dichiarata l’incom- 
petenza dell'aulorità giudiziaria, 

LA GRAX COIITF. nr.l CO.NTl DELEGATA 
PEI COJII>E^SAME^'Tl 

Ha preso ad esaminare se possa farsi lungo alla chiesta am- 
messione di titolo e liquidazione di credito; 

£d ha considerato: 

Che col Reai Decreto del 29 novembre 1833, fu generalmente 
disposto di doversi, a pena di decadenza, fra il termino estremo 
di due mesi dalla pubblicazione del Decreto meilesiino , presen- 
tare innanzi alla (3ran Corte dei Conti i titoli e le domande per 
liqu idazionc, a norma deH’articolo 4“ dello istruzioni del 17 marzo 
1819 che concernono la materia dei compensamenti* E simile pe- 
rentorio termine fu da ultimo stabilito col Real Decreto del 24 di- 
cembre 1834, in altri due mesi, in riguardo alle domande per am- 
messione dei titoli originari ed originali dei debili tutti della Te- 
soreria generale di Sicilia, escluso il solo milione d’onze , e per 
la liquidazione degli arretrati a tutto l'anno 1833, innanzi allaCom- 
messione all uopo istituita col Decreto del 24 marzo detto anno 1834; 

Che il Reai Decreto degli 11 dicembre 1841 non ha mirato a 
riaprire novellamente i termini perentori |>refìssi dalle leggi pree- 
sistenti, 0 a farne |ier avventura venir mono gli effetti legali di 
decadenza già irrevocabilmeute incorsi. E per conseguenza, sia che 
voglia il credito vantato dal Marchese di S- Giuliano per arre- 
trati fino al 1792 risguardarsi come una dipendenza delle scgrc- 
zie di Castrogiovanni [comprate dai di lui autori), cui essenzial- 
mente si riattacca , sia come un credito della classe generale di 
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antiche annualità arretrate a carico dell' erario, la domanda d'am- 
messione del titolo c della correlativa liquidazione incontra un osta- 
colo invincibile d'inainmcssibilità nelle disposizioni generali pree- 
sistenti; 

Che d'altronde, nella ipotesi che non ostasse la decadenza del 
termine, la domanda proposta, lungi dall'avere l'appoggio d'alcun 
titolo, è invece in se medesima smentita. Lo lettere d.d 'l'ribunale 
del Patrimonio del 9 luglio 1803, con cui fu liquidalo il eredito 
dello onze 16V3, 2ì, G, 3, per arretrati dell’annua rendila ridotta ad 
onze 250, 15, H, dietro gli ordini generali della cosi detta ri- 
bassa al ^ per 100, vennero ri vocale con le posteriori lettere pa- 
trimoniali del 20 gennaro 1805, essendone cosi stata sospesa la 
esecuzione con l'ingiunzione espressa al Segreto di Castrogiovanni 
di non pagare alcuna somma, e per l'annualità corrente, e per gli 
arretrati; 

Sichè risulta alTatto inesistente l'unico titolo di ammessione pre- 
sentato attualmente dal ricorrente, e che si vuol far rinvenire nelle 
cennate lettere del 1803, la cui esecuzione fu indefinitamente so- 
spesa; 

Nè alcun conto può mai aversi della domanda di rivocazione 
dello ultime lettere patrimoniali dei 1805 , perochò avendo for- 
mato subbietto di un giudizio contro il Regio fìsco istituito da prima 
innanzi ai giudici del contenzioso giudiziario, dai quali con la ri- 
ferita sentenza del Tribunale civile di Palermo del 10 luglio 1839, 
fu dichiarata la loro incompetenza, la divisata domanda, quando 
pure degli utili risultamenti potesse produrre, non ostante la pe- 
renzione dei termini generali di liquidazione come sopra stabiliti, 
sfuggirebbe naturalmente alla cognizione di semplice ammessione 
di titolo, c liquidazione di compenso; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Rocco; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali eonclusioni; ' ‘ 
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£ (li avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ainmessione di titolo, e liiiuida- 
aioiie di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg---. 

Approvato con Sovrano Rescritto del 25 maggio 18 V2. 


8 aprile 181.2. 

Sulla domanda della Contessa di San Marco per compenso dei di- 
vini di baglio, dogana, ed ufficio di maestro noiaro nella comune 
di Capri. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

La Piincipessa di Mirto e Contessa di S. Marco Donna Vittoria 
Filingeri, con domanda presentala sotto il di V* marzo 1842, ha 
esposto di possedere come domina diretta la intera contea di S. 
Marco, di cui fa parte il comune e territorio di Capri. 

Che fra le rendite annuali possedute dai di lei autori vi sono 
i diritti di dogana, baglia, a()uila, e maestra notaria, che creduti 
signorili alla pubblicazione del parlamento del 1813 vennero col 
fatto a mancare assolutamente. 

E queste rendite si dinotano per lo seguenti: 

Baglia, dogana, cd acpiila onze 7 — Uflìcio di maestro notaro 
onze 3 — totale onze 10. 

Che le dette rendite furono dal Conte di S. Ma reo rivelate nel 1811, 
con averne pagata la fondiaria sino al 1823, non ostante che più 
noli si percepivano, ed avendone all’uopo ricorso nel 1824. 

Che una relazione, data dal contabile del Gran Camerario di al- 
lora Marchese Ferreri, liquidò il compenso che meritava il Conte 
di S. Marco su le rendite venute meno. 

Uitenendo quindi la esponente il diritto a chiedere il compenso 
giusta il dis[)osto delle leggi, si è fatta a chiedere dalla Gran Corte 
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dei Conti delegata la corrispondente liquidazione a carico delia 
comune di Capri. 

Il solo documento esibito, avvalendosi nel dippiù la esponente 
di quelli prodotti nella domanda contro la comune di S. Marco , 
e il rivelo fatto dal Cotite di S. Marco nel 1811 , in cui si con- 
tengono le sudetto rendite signorili abolite. 

LA OnAN COnXE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENSAMENTI 

Si ha proposto ad esaminare, so avuto riguardo alla perenzione 
del termine, ed alla natura dei diritti allegati , possa per avven- 
tura farsi diiilto alla chiesta aiiimessionc del titolo e liijuidazionu 
di conipenso; 

Ed ha considerato: 

Che col Ueal Decreto del "29 novembre 1833 fu generalmente di- 
sposto di doversi, a pena di decadenza, fra il termine estremo di 
due mesi dalla pubblicazione del Decreto medesimo, presentare in- 
nanzi alla Gran Corto de’ Conti i titoli c le domande per liquida- 
zione, a norma deU’artieulo 4“ delle istruzioni del 1819 concernenti 
la materia dei compensi; 

Che il Ueal Decreto degli 11 dicembre 1841 non ha mirato a 
riaprire novellamente i termini perentori prelìssi dalle leggi pree- 
sistenti , 0 a farne per avventura venir meno gli effetti legali di 
decadenza già irrevocabilniente incorsi. E quindi trattandosi di di- 
ritti, che come signorili cessarono sin dal 1813, dopo la pubblica- 
zione della legge eversiva della feudalità, secondo che risulta dallo 
esposto della domanilj niedesima tardivamente inoltrata, Tarnmes- 
sione di essa incontra un ostacolo invincibile nelle diverse leggi 
preesistenti; 

Che d altronde, ove per ipotesi non ostasse la perenzione del 
termine, sarebbe anche da porsi mente che in (pianto ai diritti di 
dogana di terra la legge pubblicata nel 1813 (cap. 3 § 3 dei con- 
sigli civici), nell abolire tutte le dogane interne del regno di qua- 
lunque natura c le scgrczio, riservò il diritto al compenso per co- 
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loro soltanto che ne fossero stati in possesso a titolo oneroso, 
condizione che punto non si avvera nel caso attuale; 

Che intorno poi ai provventi deiruflìcio di maestro notajo c della 
baglia, essendo questi dei diritti giurisdizionali , la cessazione di 
essi fu una conseguenza necessaria dell'abulizione di ogni giurisdi- 
zione signorile, al cui esercizio erano inerenti, abolizione dichia- 
rata sotto la legge espressa di non doversi alcuna indunnizzazione 
agli eiL-baroni (§ 4 della leggo (*^tata del 1813); 

Per tali considerazioni; 

Iiùeso il rap|)orto del Consigliere sig. Rocco, 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

^ É di avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo, o liquida- 
zione di cuinpenso. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvalo con Sovrano RcscriUo del 25 majjgio 18 V2. 


8 aprile 1S42. 



Sulla domanda della tignora Donna Lucia*Pucci in Longo e D. 

/ Gesualdo Longo, per liquidarsi i decorsi d'una rendita sulle segrt- 
xie di Castrogiovanni. 

t 

11 Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Con supplica presentata alla Gran Corte dei Conti delegata sotto 
il G marzo 18^2, Donna Lucia Pucci in Longo c D. Gesualdo Longo 
di lei marito autorizzante hanno esposto , che 1' estinto cav. D. 
Vincenzo Varisaiio istituì crude universale la predetta Donna Lu- 
cia, la quale si fece debitamente ad accettare la di costui eredità, cui 
appartiene la somma di onze ^10, 26, 1, 3, cioè;onze 273, 27, 7, k, 
al fu cav. D. Vincenzo nel nume proprio, ed onze 136, 28, 13, 5, 
qual coerede ab intestato del di lui fratello cav. D. Giovan Bat- 
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lisla dello onzo 547, 2i, 15, 3, terza jiarle delle oiize 1643, 14, G, 
3, du>uto dal Itegio erario pei decor.>'i della rendila stillo segrezio 
di Castrogiovaniii assegnala ai proprietari delle divisale segrezie, 
slante le altro onzc 136, 23, 13, 5, compi nento di dette onzo 547, 
24, 15, 3, si appartengono all'altro coerede fratello del mentovato 
eav. D. Giovan Battista , e che il Tribunale del Beai Patrimo- 
nio ordinò al Segreto di Cjslrogiovanni di pagare le dette onze 
1643, 14, 6, 3, sugli introiti delle segrezie alla ragione di onze 220 
annue ; ma posteriormente tale pagamento fu sospeso per etTetlo 
di lettera spedita dal detto Tribunale sotto il 20 gennaro 1805, 
Siccome risulta certo il debito del Regio erario nella detta somma 
di onze 1643, 14, 6, 3, delle quali ne spettò ai fratelli cav. D Vin- 
cenzo e I). tiiovati Battista Varisano una terza parte, cosi si sono 
i ricorrenti fatti a chiedere dalla Gran Corte dei Conti delegata 
la liquidazione del credilo nella somma di onze 410, 26, 1, 3, non 
Ostante la citata lettera del 2 0 gennaro 1805 spedita daU'ubolilo 
’i'rìbunale delKeal Patrimonio, che sarà dalia Gran Cortea rivocarsi 
quanteudte faccia mestieri. 

In sostegno di sifTatta domanda si è solo prodotta la diehiara- 
zioiic deiracecttaziuiie d’eredità del cav. 1). Vincenzo Varisano, 
avvalendosi i ricorrenti pel dippiù dei titoli e documenti prodotti 
dui Marchese di S. Giuliano nella dì lui simile domanda per la 
terza parte delle dette onze 1643, 14, 6, 3. 

LA GIIAN CORTE DEI CONTI DELEoATA 
FEl COMFENSAMENTI 

Ha Illeso ad esaminare , se possa farsi luogo alla chiesta am- 
messiuiio di titolo c liquiduziono di credito; 

Ed ha considerato: 

Che col Beai Decreto del 29 novembre 1833 fu generalnieiitu di- 
sposto di doversi , a pena di decadenza , fra il termine estremo 
ili due mesi dalla pubblicazione del Decreto medesimo, presentare 
iiinanzi alla Gran Corte dei Conti i titoli e le domando per liquidazio- 
ne a norma dellart. 4" delle istruzioni del 17 marzo 1319, che cou- 
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coriiono la mak-ria dei coin|)cnsameiili. E cimile perentorio termine 
fu (la iilliino stabilito col Reai Decreto del dicembre 183V in 
altri due mesi, in riguardo allo domande per arnmessione dei titoli 
ui'iginarl ed originali dei debiti tulli delia Tesoreria generale di Si- 
cilia, escluso il solo milione d'onze, c per la li(pii(lazione degli ar- 
retrali a tutto l'anno 1833, innau/.i alla Conimessionc all'iiopo isti- 
tuita col Decreto del 2't’ marzo detto anno 183Ì'. 

Clic il Reai Decreto degli 11 uicembre 1811 non ba mirato a 
riaprire novellamente i termini perentori prefissi dalle leggi pree- 
sistenti, 0 a farne per avventura venir meno gli elfetti legali di 
decadenza già irrevocabilmente incorsi. E por conseguenza, sia che 
voglia il credito vantato dalla ricorrente Donna Lucia Cucci in Lungo, 
per parte degli arretrati sino al 1792, risguardarsi come una di- 
pendenza delle segrezie di Castrogiovanni (comprate dai di lei au- 
tori), cui essenzialmente si riattacca , sia come un credito della 
classe generale di anticlio annualità arretrate a carico dell'erario, 
la domanda d’ainmessiune del titolo e della correlativa liijuidazione 
incontra un ostacolo iuvincibile d'inammcssibilità nelle disposizioni 
generali preesi.-tcnti. 

Che d'altronde, neH'ipotesi che non ostasse la decadenza del ter- 
mine, la domanda proposta, lungi dall'avere l'appoggio d'alcun ti- 
tilo, è invece in se medesima smentita. Lo lettere del Tribunale 
del Patrimonio del 9 luglio 1803, con cui fu liquidato il credito 
delle onze 1613, 21, 6, 3, per arretrati dell’annua rendita ridotta ad 
unze 230, 15, 11, dietro gli ordini generali della cosi detta ribassa 
al 1 per 100, vennero rivocate con le posteriori lettere patrimo- 
niali del 20 gennaio 1805 , essendone cosi stata sospesa l'esecu- 
zione con l'ingiunzione espressa al Segreto di Castrogiovanni di non 
pagare alcuna somma, e per l'annualità corrente, e per gli arretrati. 

Sichò risulta alTatto inesistente runico titolo d’ammessione pre- 
sentato attualmente dal ricorrente, e che si vuol far rinvenire nello 
cennate lettere del 1803, la cui esecuzione fu indefìnitamente so- 
spesa. 

Nò alcun conto può mai aversi della dom nda di rivocazione delle 
ultime lettere patrimoniali del 1805, perochò avendo formato sub- 
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bietto d'un giudizio coniro il Regio fìsco istituito da prima innanzi ai 
giudici del contenzioso giudiziario, dai ijuali con la riferita sentenza 
del Tribunale civile di Palermo del 10 luglio 1830, fu dichiarata 
la loro incompetenza, la divisata domanda, quando pure degli utili 
risultameuti potesse produrre noti ostante la perenzione dei termini 
generali di liquidazione come sopra stabiliti, sfuggirebbe natural- 
mente alla cognizione di semplice animessione di titolo, e liqui- 
dazione di compenso; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Rocco; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

E di avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo e liquida- 
zione di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvalo con Sovrano Rescritto del 25 maggio 1842. 


» aprile IS42. 

Sulla domanda di comp>;nso della Conletsa di S. Marco 
coniro la comune di Mirto. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

La Principessa di Mirto e Contessa di S.Marco Donna Vittoria Fi- 
lingeri, con domanda presentala a marzo 18^2, ba esposto di 
possedei e come domina diretta tutta la intera contea di S. Marco, 
di cui fa parte il comune c territorio di .Mirto. 

Che fra le rendite annuali posscdiUe dai di lui autori vi sono 
i diritti di dogana, inotino, bagliva ed aquila, bocceria, e maestra 
noiaria, che creduti signorili alla pubblicazione del parlamento del 
1813 vennero col fatto assolutamente a mancare. 
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Queste rendite si dinotano per le seguenti: 

Dogana 

Due mulini nel fiinne 

Dagliva cd aquila 

Bocceria 

Maestro nolajo 


onze 21 » » 

» 20 » » 

» 3 10 » 

» I» 15 » 

» 3 » » 


onze 51 25 » 


Che le dette rendite nel 1811 furono dal Conte di S. Marco ri- 
velate, avendone pagato la fondiaria sino al 1823, non ostante che 
più non si percepivano, e con averne all'uopo reclamalo nel 182!». 

Che una relazione data dal contabile del Gran Camerario di al- 
lora Marchese Ferreri liquidò il compenso, che meritava il Conte 
di S< Marco su le rendite venute meno. 

E quindi, ritenendo la esponente di spettarle il diritto al com- 
penso giusta il di.'poslo delle leggi , si è latta a chiederne dalla 
Gran Corte dei Conti delegata la corrispondente liquidazione a ca- 
rico della comune di Mirto. 

A siflatta domanda si ò soltanto unito il rivelo del 1811, in cui 
veggonsi riportate le sudetto rendite nel modo di sopra indicato. 


IK gba.v corte oei conti dei.egata 
PEI COMPENSAMENTl 

Si ha proposto ad esaminare, se avuto riguardo alla |)erenzioiie 
del termine cd alla natura dei diritti allegali , possa per avven- 
tura farsi diritto alla chiesta aminessione del titolo e li(|uidaziono 
di compenso; 

Ed ha considerato: 

Che cqI Reai Decreto del 29 novembre 1833 fu generalmente 
disposto di doversi, a pena di decadenza, fra il termine estremo 
di due mesi dalla pubblicazione del Decreto medesimo , presen- 
tare innanzi alla Gran Corte dei Conti i titoli e le domande per 
li*|uidazionc, a norma dello articolo dello istruzioni del 1819, 
che concernono la materia dei compcnsamenti; 
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Che il Reai Decreto degli 11 dicembre 18V1, non ha mirato a 
riaprire novellamente i termini perentori prefissi dalle leggi pree- 
sistenti , o a farne per avventura venir meno gli efretti legali di 
decadenza già irrevocabilmente incorsi. 

£ quindi tratlanJusi di diritti che come signorili cessarono fin 
dal 1813, dopo la pubblicazione della legge aboliti va della feuda- 
lità c dei diritti feudali (secondo che risulta dallo esposto della 
domanda istessa tardivamente innoltrata), l'ammessione di essa in-* 
contra un ostacolo invincibile nelle diverse preesistenti disposi- 
zioni; 

Che d’altronde, ove per ipotesi non ostasse la decadenza peren- 
toria del termine, sarebbe anche a porsi mente , che in quanto 
ai diritti di dogana di terra, la legge pubblicata net 1813 (cap. 3 
§ 3 dei consigli civici] , nuli’ abolire tutte le dogane interne del 
regno ili qualunque natura e le segrezie, riservò il diritto al com- 
penso per coloro soltanto, che ne fossero stati in possesso a ti- 
tolo oneroso, condizione, che punto non si avvera nel caso attua- 
le. E nella legge istessa, al capitolo concernente l’ubolizìone della 
feudalità, furono ancora soppressi senza ìndennizzazione i diritti 
privativi e proibitivi stabiliti su la semplice prerogativa signorile 
(nel quale numero rientrano appunto gli alligati diritti di bocce- 
ria e dei due molini), cou essersi limitato il dinUo al compenso 
nel solo caso di una convenzione corrispettiva tra i baroni e co- 
muni o singoli, 0 di un giudicato (§ 3 e ts]; 

Che da ultimo per fulTizio di maestro notajo c per la baglia, 
essendo questi dei diritti giurisdizionali, la cessazione di essi fu 
una conseguenza necessaria dell’abolizione di ogni giurisdizione si- 
gnorile, al cui esercizio erano inerenti, abolizione dichiarala sotto 
la legge espressa di non doversi alcuna ìndennizzazione ai pos- 
sessori (§ 4 della leggo del 1813); 

Per tali considerazioni; * 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Rocco; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 
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Non «sgervi luogo alla chiesta ammessione di titolo, e liquida- 
zione di compenso- 
Cosi deliberato dai sigg. ... 

Approvato con Sovrano Rescritto del ^5 maggio 1842. 


S aprile 

Sulla domanda della Contesia di S. Marco per compento dei dir itti 

di basita, dogana, ed altro contro la comune di Frazzanò. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto . 

La l’rincipessa di Mirto e Contessa di S. Marco Donna Vittoria Fi- 
lingeri, con domanda presentata il di H marzo 18^2, ha esposto 
di possedere come domina diretta l’ intera contea di S. Marco, di 
cui fa parte il comune e territorio di Frazzanò. 

Che Ira le rendite annuali possedute dai di lei autori vi sono 
ì diritti di baglia , dogana , ed aquila rivelali per la gomma di 
onze 21, che creduti signorili alla pubblicazione del parlamento 
del 1813 vennero col fatto assolutamente a mancare. 

Che le dette rendite furono nel 1811 rivelate dal Contesi S. 
Marco, con averne pagata la fondiaria fino al 1823, non ostante 
che più non le percepiva, con averne all'uopo reclamato nel 182V. 

Che una relaziono data dal contabile del Gran Camerario di al- 
lora Marchese Ferreri liquidò il compenso, che meritava il Conte 
di S. Marco su lo rendite venuto meno. 

£ quindi, ritenendo la esponente il diritto a conseguire il com- 
penso giusta il disposto delle leggi, si è fatta a chiederne dalla 
Gran Corte dei Conti delegala la corrispondente liquidazione a ca- 
rico della comune di Frazzanò. 

Di unita a tale domanda si è unicamente prodotto il rivelo dei 
1811 in cui sono riportate le surriferite rendite. 
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LA GRA\ CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENSAMENTI 

Si ha proposto ad esaminare, se avuto riguardo alla perenzione 
del termine ed alla natura dei diritti allegati, possa per avventura 
farsi diritto alla chiesta ammessionu del titolo e liquidazione di 
compenso; 

Ed ha considerato: 

Che col Reai Decreto del 29 novembre 1833 fu generalmente 
disposto di doversi, a pena di decadenza, fra il termine estremo 
di due mesi dalla pubblicazione del Decreto medesimo, presentare 
innanzi alla Gran Corte dei Conti i titoli e le domande per liqui- 
dazione a nonna dell'articolo W' delle istruzioni del 1819 concer- 
nenti la materia dei compensi; 

Che il Reai Decreto degli 11 dicembre 18'*1 non ha mirato a 
riaprire novellamente i termini perentori prefissi dalle leggi pree- 
sistenti, 0 a farne per avventura venir meno gli elTetti legali di 
decadenza già irrevocabilmente incorsi; 

E quindi, trattandosi di diritti che come signorili cessarono sin 
dal 1813, dopo la pubblicazione della legge eversiva della feuda- 
lità, secondo che risulta dallo esposto della domanda medesima tar- 
divamente innoltrata , l'ammessione di essa incontra un ostacolo 
invincibile nelle diverse preesistenti disposizioni; 

Che d'altronde, ove per ipotesi non ostasse la decadenza peren- 
toria del termine, sarebbe anche a porsi mento che in quanto ai 
diritti di dogana di terra, la legge del 1831 (cap. 3 § 3 dei con- 
sigli civici), neH'abolire tutte le dogane interne del regno di qua- 
lunque natura e le segrezie, riservò il diritto al compenso a fa- 
vore di coloro soltanto, che ne fossero stati in possesso a titolo 
Oneroso, condizione che |)unto non si avvera nel caso attuale. E 
quanto ai provventi di baglia, essendo questi dei diritti giurisdi- 
zionali dipendenti dall' ufficio di bajulo , la cessazione di essi fu 
una conseguenza necessaria dell'abolizione di ogni giurisdizione si- 
gnorile, al cui esercizio era inerente , abolizione dichiarata sotto 
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la legge espressa di non doversi alcuna indennizzazione ai posses- 
sori (§ & della cennata legge del 1813); 

Per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Rocco; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conforroemenle alle di lui orali conclusioni; 

É di avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo, e liquida- 
zione di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg.... 

Approvalo con Sovrano Rescritto del 25 maggio 1842. 


15 aprile 1843. 

Sulla domanda del Duca di Montagnareale da Meseina, diretta a 
chiedere l'ammeseione del titolo, e la liquidazione del compenso per 
l’ufficio di segreto di Messina. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

'‘-1 Duca di Montagnareale D. Flaniinio Viannisi, riassumendo la 
domanda presentata nella cancelleria della Gran Corte dei Conti 
nel 1820 dal fu D. Giuseppe Porzio Viannisi suo padre, per il com- 
penso deH'utncio di segreto di Messina, ha esposto: 

Che per compra-vendita compresa nel privilegio di Re Filippo IV 
del 29 settembre 1655 il Duca Ascanio Ansalonc acquistò I' ufficio 
di segreto della città di Messina. 

Che il Supremo Consiglio d’ Italia con sentenza del 16 marzo 
1669, nel confermare tal vendita, liquidò il prezzo di detto ufficio, 
e dichiarò appartenerne la proprietà alla eredità del defunto Duca. 

Che succeduto ad Ascanio Ansatone, per difetto di prole, il ni- 
pote Antonino Ansatone che fu segreto di Messina, costui per te- 
stamento del 3 aprile 1699 dispose dell' ufficio di segreto a prò 
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«lei figlio primogenito Pietro, con sostitiir.ìono in favore dt'll'altro 
figlio Vincenzo , cui venne sostituita la sorella Laura , la quale, 
morii essendo i fratelli senza discendenza, si ebbe la proprietà dello 
ufficio. 

Che Laura Ansaloiic sposò Filippo Corvaia , da cui nacque Al- 
fonsina, che fu moglie di Antonino Viannisi bisavo del supplicante. 

Che Giuseppe Porzio Viannisi padre del supplicante medesimo, 
rimostrando al Governo i diritti che vantava sul detto ufficio di 
segreto , ottenne diploma del 10 agosto 1801 che lo nominava 
segreto di Messina, con essersi allora separato tale ufficio da quello 
di amministratore della dogana, con clic era «tato per lo innanzi 
confuso, a contare dalla morte di Vincenzo Ansatone. 

Che sorte intanto diverse quistioni giurisdizionali tra il segreto 
c famministratore della dogana, il Governo , cui furono presen- 
tati i rispettivi reclami, affidò interinainente al .Ministro di Azienda 
di Messinaje funzioni promiscue di segreto e di amministratore 
della dogana per amministrarli a nome di chi spettasse. 

Che al Ministro di Azienda successe in detti uffici I). Franco 
Rossi, al quale con Rescritto del 22 dicembre 1809 fu accordato 
l'intero soldo per l'interino esercizio di segreto , amministratore 
della dogana . c sopraintendente di porto franco, a condizione che 
per questo grazioso provvedimento non si avesse come investito 
della proprietà di detti tre iilficl. 

A giustificare gli esposti fatti ha presentato i seguenti documenti: 

1" Copia infurine di sentenza del Supremo Consiglio d' Italia 
del 30 marzo 1059 resa ad occasione di lite insorta tra la città 
di Patti e Laurea Lentiiii vedova di Arcadio Ansatone. Quivi enun- 
ciandosi la vendita , della quale detto Ansatone avea ottennio il 
privilegio sotto il di 29 settembre IGoo , fu la medesima annul- 
lata relativamente alla città di Patti e casale adiacente , e rima- 
sta ferma in quanto alla terra di Montagna , ed ai quattro iifRcl 
di maestro portolano, maestro segreto del regno, segreto di V'al- 
demone, e segreto di Messina; 

2° Il testamento di Antonino Ansatone, dal quale risulta , che 
fu istituito erede nella baronia di Montagna e in tutti altri beni. 
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• particolarmente neirutficio di segreto di Messina, Pietro Ansatone; 
a Pietro fu sostituito Vincenzo nella baronia anzidetta ed in tutto 
il cumulo dell'eredità; ed a Vincenzo Laura; 

3® L’inventario dei beni di Vincenzo Ansatone fatto a 12 dicem- 
bre ITlà' da Laura Ansatone; 

4" Il diploma del 10 agosto 1801 di nomina di segreto di Mes- 
sina in persona di Giuseppe Porzio Viannisi; 

£ vari altri duciinienli diretti a dimostrare le interine provvi- 
denze date dal Governo intorno aH'amminist razione di detto uffi- 
cio, non che la rappresentanza di Lama Ansatone in persona del 
ricorrente- 

Ha chiesto quindi, che abolite le segrezio in Sicilia per la legge 
del 1812, sia la Gran Corte compiacente di ammettere la compra- 
vendita del 1055, consacrata dalla sentenza del Consiglio d’Italia 
del 1609, come titolo di proprietà di detto impiego di segreto, e 
ritenere all’ uopo ancora come titolo di proprietà il diploma del 
1801. In conseguenza di che sia liquidato nelle forme di legge il 
compenso corrispondente agli averi perduti. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENSAMENTl 

Ha considerato, che due siano i titoli sopra i quali è fondata 
la domanda del compensamento preteso dal Duca di Montagnareale: 
consiste l’uno nel contratto di vendita deirufficio di segreto di Mes- 
sina, che dicesi fatta dalla Regia Corte ad Ascanio Ansatone a 29 
settembre 1655; stà l’altro nel Reai diploma dei 10 agosto 1801, 
col quale fu nominato segreto di Messina Giuseppe Porzio Vian- 
nisì padre dell’esponente; 

Che manchi la debita giustificazione del primo titolo , poiché 
non si è prodotto l’asserito contratto di acquisto, o il privilegio 
che lo racchiuda, onde potersene conoscere il tenore , le condi- 
EÌoni, le clausole. Si è creduto supplire cotale mancanza con la 
esibizione di una copia di decisione del Supremo Consiglio d’Ita- 
lia dei 16 marzo 1769, estratta da altra copia esistente nello ar- 

5 
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cbivio comunale di Patti, e nella quale si fa menzione dello ac- 
quisto anzidetto. Ma a parte che tal documento , consistendo in 
una copia di copia, non potrebbe avere per legge altra forza pro- 
bante tranne quella di un semplice indizio, la decisione enunciata, 
ancorché esistesse in buona forma , sarebbe non pertanto inellì- 
cace a giustifìcare l’assunto del ricorrente, per la disposizione rac- 
chiusa nella novella 119, cui è uniforme l'articolo 1291 delle leggi 
civili. « Si quis in aliquo documento alterius fnciat mentionem 
« documenti, nullam ex bac fieri exaclionem, nisi aliud dociimen- 
« tum, cujus memoria in secondo facta est, proferatur; » 

Che astrazion fatta da ciò , volendo pur ritenere come debita- 
mente provato lo acquisto dello tiflìcio di segreto di Messina, forza 
è convenire ch'esso sia stato reintegrato al Reai Governo, sia per 
effetto di ricompra , sia per confìsca, o per altra causa. Impero- 
chè non solo manca alcun documento che dimostri che abbiano 
posseduto l'iiffìcio di cui è parola gli autori dello esponente, a con- 
tare da Alfonsina Corvaja sua bisava. che fu figlia di Laura An- 
salone , in cui si estinse la linea delf agnazione di Ascanio An- 
salone; ma esiste in contrario il diploma del 10 agosto 1801, che 
offre chiara testimonianza che l'uflicio di segreto di Messina era 
allora di libera disposizione del Governo, e che il Sovrano di sua 
mera liberalità e munificenza lo concedeva a Giuseppe Porzio Vian- 
nisi. « Restando noi, (quivi è detto) pienamente intesi dei buoni 
« servizi prestati da voi D. Giuseppe Porzio Viannisi Duca della 
« Montagnareale, e quelli ancora dei vostri antecessori , e simil- 
« niente dei meriti, attività , e zelo che concorrono nella vostra 
« persona, onde poter soddisfare ai doveri di giustizia ed adope- 
« rarvi come conviene nel nostro Reai servizio, ci siamo determi- 
a nati, attese le vostre addotte qualità, di eleggervi segreto della 
« città di Messina che tuttora vaca ec. ec. Dalle quali espressioni 
nitidamente risulta, che fuffìcio di segreto, non che risedesse nella 
famiglia del nominato Viannisi, veniva a lui affidato dal Sovrano, 
che ne disponeva come di cosa sua; 

Che se nel diploma va fatta menzione degli antecessori, e dei 
servizi da loro prestati, con questa vaga e generale enunciazione. 
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ch'era per altro formola di siilo in tutte le concessioni di simil 
natura, non s’inteso in alcun modo alludure a precedente eserci- 
zio deirulTicio, 0 molto meno ad alcun diritto che il nominato vi 
avesse, ma soltanto si vollero significare i titoli di benemerenza 
•ho in lui concorrevano; 

Ch'è poi notevole che l'indicata nomina non abbia avuto alcun 
cITetto, mentre per le dilTicoltà risultanti daH'amministrazione della 
dogana di Messina non potè avere la sua esecuzione, ed il Duca 
della Montagnareale non giunse mai ad ottenere il possesso del- 
l'ulTicio di segreto, ed a percepire gli utili annessi, siccome emer- 
ge dai documenti prodotti, ed in ispecie dalla consulta o dalle let- 
tere del Tribunale dei Reai Patrimonio; 

Che attesa questa circostanza il diploma del 1801 nemmeno possa 
valere come titolo di compcnsarnento; impcrochò le istruzioni del 
10 marzo 1819, che regolano la materia dei compensi, accordano 
tal diritto ai possessori degli ulfìcl aboliti coll' organizzazione dei 
nuovi sistemi amministrativi e giudiziari, vale a diro a coloro che. 
trovandosi nel possesso degli ulTicl medesimi e nel godimento degli 
utili annessi, ne rimanevano privi per elTetlo degli ordinamenti no- 
velli. Laonde l'attuale possesso era una condizione necessaria a 
verificarsi, perchè si avesse diritto a compenso: mancando la stessa 
non vi era perdita da potere essere indennizzata, nella specie so- 
pra tutto in cui trattasi della nomina ad un pubblico ufficio con- 
ferita per Sovrana clemenza, e che non dava perciò al nominato 
alcun diritto d'indennizzamento contro il Governo, ove per avven- 
tura fosse rimasta senza cETetto, come avvenne molto tempo prima 
che i novelli sistemi si fossero pubblicati; 

Per tali osservazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere aggiunto sig. Niutta; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

È di avviso 

Che non sia luogo al chiesto compensamento. 
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Cosi deliberato dai sigg.... 

Approvato con Sovrano Rescritto del 25 maggio 4842. 


22 aprile 1§42. 

Sulla domanda del Marchese Budini per compcnsamsnto 
di diritti nella comune di Mezsojuso. 

Il Consigliere commissario ha Tatto il seguente rapporto. 

D. Francesco Paolo Starrabba Marchese di Rudini, con domanda 
presentata sotto il di 11 marzo 18^2, ha esposto, che per capi- 
tolazione conchiusa nel 3 dicembre 1501 tra D. Alfonso D' Ara- 
gona Arcivescovo di Cesare Augusto, godente allora dell’abazia 
di S. Giovanni di Hereinitis, e taluni Greci Albanesi, che fonda- 
rono indi il comune di Mczzojuso nello stato dello stesso nome 
all'abadia anzidetta appartenente, intuitivamente ai vantaggi dal- 
l'Abate barone conceduti ai novelli abitatori di quello stato , ta- 
luni altri diritti furono accordati al barone, e tra questi sono più 
rimarchevoli gli infrascritti, il cui esercizio durò sino aH'abolizione: 

1° Il diritto esclusivo di molirsi nei molini del barone i grani 
di tutti gli abitanti di Mezzojuso; 

2" Il diritto esclusivo di tenere il paratore per battere i drappi; 

3" Il diritto di preferenza nella vendita dei grani di quel oe- 
inune; 

Il diritto esclusivo della dogana e dello zagato , e del fon- 
daco e ranteria; 

5° La gabella chiamata la baglia; 

6" Il diritto su la carne, sul salume, sul cacio, e sul vino; 

7« Il diritto di terl uno annuale sopra ogni casa; 

8” Il diritto duna gallina, porcello, o agnello in ogni anno per 
ogni majnata. 

Che nel 1525, e precisamente a 7 novembre, il suddetto stato 
di Mezzojuso con tutti i diritti allo stesso inerenti fu con le de- 
bite forme conceduto a Giovanni Corvino , che si ebbe il titolo 
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di Principe di Mezzojuso, e nei di lui diicendenti perdurò il pos- 
se.°so di delta baronia sino al 1832 ; quando con pubblico istru- 
mento del 28 aprile detto anno 1832 fu venduta ad esso esponente 
«otto nome di D. Cosimo Santoro, di unita a tutti i diritti sur- 
riferiti , dei quali però non era più il Principe di Mezzojuso in 
esercizio, stante la precedente abolizione. 

E poiché rotali surriferiti diritti (seguita a diro il ricorrente) 
come dipendenti da un titolo debbono avere il loro compenso, si 
è dimandato che piaccia alla Commessiono delcgila di liquidare 
detto compenso ai termini di legge. 

In appoggio della quale domanda si sono dallo esponente esi- 
biti i seguenti documenti: 

1° Una lunga capitolazione per pubblico istrumento concbiusa 
tra l'Abate commendatario dell'abazia di S. Giovanni di Ueremi- 
tis c taluni (ìreci Albanesi nella qualità di Giurati del casale dei 
Greci di Mezzojuso , a nome e farlo della università e di tutto 
il popolo del casale, nel 3 dicembre IUOI. Gli articoli di tale ca- 
pitolazione scritti in dialetto siculo contengono vari stabilimenti 
intorno alla concessione delle terre, ed alle gravezze ed altre pre- 
stanze, cui rimanevano soggetti i nuovi abitanti di Mezzojuso; 

2“ Capitoli di concessione viifiteutica (tdie dicesi con l’approva- 
zione regia) dello intero stato di Mezzojuso e suoi feudi, redatti 
per pubblico strumento a 7 novembre 152S , tra i Canonici ere- 
miti di S. Giovanni di Ueremitis e Giovanni Corvino. Kilevasi da 
questo atto, che sotto la espressa riserva del regio assenso e del- 
l'assenso pontificio, i mentovati Canonici eremiti davano a censo 
perpetuo enfiteutico, a favore di esso Giovanni Corvino, per l’an- 
nuo canone di onze làO e galline kS, gli infrascritti feghi, cioè: 
« uno nominato Scorciavacca e l’altro MenzosulTiso, con lo casale 
« posto in detto fego di Mezzojuso, casi, pagliari, ecclesii, vas- 
« salii, boschi, terre culle ed incolte, mercati, terragii, et bagii, 
« bagli], cave, dogane, molini , salti di molini si vi sono, mon- 
« lagni, mineri, pirreri, raxuni, pertinuntiis , adhaereutiis , ren- 
« dite, censuali, decime, gabelle, provventi, commoditati, et fa- 
« cullati , e tutti li cosi premissi , ed altri che hanno li detti 
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« feglii, et preciso la giurisdizione civile e criminale ec. ec. ec. 
Con la condizione perù die, avuto l'assenso regio e pontificio, 
si avessero detti feghi e casali dovuto bandizzare , onde vedersi 
se miglior partito si fosse presentato per fenfiteusi anzidetto a mag- 
giore utilità del corpo ecclesiastico concedente, e scorsi otto giorni 
Senza che alcuno .si fosse presentato ad offerire, in tal caso s’in- 
tenderanno confermati i capitoli suddetti col detto Giovanni Cor- 
vino , con farsene a maggiore cautela pubblico istrumento. Non 
risulta dall'atto medesimo, che sia stalo in effetti impartito il re- 
gio ed apostolico assenso, e lo adempimento di quanl’ altro era 
come sopra a praticarsi; 

3° Istrumento del 28 aprile 1832 di vendita deU'intcro stato di 
Mezzojuso fatta dal fu D. Francesco Paolo Corvino Principe di 
Mezzojuso a prò del Marchese di Rudini, sotto nome di D. Co- 
simo Santoro, che ne fece a suo favore la corrispondente dichia- 
razione, con alto privato depositato presso notajo a 7 agosto 183Si; 
dal quale istrumento di vendita rilevasi d'avere il mentovato Prin- 
cipe di Mezzojuso venduto ad esso Marchese di Rudini, nomina- 
tario dello stipulante Santoro , f intero stato di Mezzojuso unita- 
mente al titolo di Principe, consistente nei seguenti cespiti: l’ex- 
temlo della Farra, I' ex-feudo di Fegotti , il bosco di Mezzojuso, 
due molini , la casa magnatizia con tutti gli accessori , il diritto 
esclusivo di tenere il paratore per battere i drappi , tutti gli an- 
nuali canoni, il diritto del suolo, come censo di proprietà consi- 
stente nella esazione di annui Ieri 5 per ogni casa costruita dai 
singoli di Mezzojuso, le terre cosi detto Fusele del SS- Crocifisso 
e di S. Rocco, sulle quali il comune ha il diritto di pascere e di 
costruire case, le terre censuali abbandonate, la decima sopra tutte 
le produzioni delle terre concedute ai singoli di Mezzojuso , ed 
altro ec- ec. ec. 1 suddetti fondi e cespiti si dichiararono soggetti, 
fra gli altri pesi, a quello dell'annuo censo di onze 168, 2ts, do- 
vuto ai Canonici di S. Giovanni degli Eremiti; 

Irv Un dispaccio patrimoniale del 19 marzo 1799 , o una sen- 
tenza dell' abolita gran Corte civile del 19 settembre 1806 , non 
che molti contratti di gabellazionc dello intero stalo di Mezzojuso 
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con tutti i diritti baronali, per gìustitìcare le gabelle civiche, dello 
zagato e dogana di Mezzojuso, dell’esercizio dei molini, della ga- 
bella della bocceria e carne, fondaco e rantcria, fumo e galline, 
nell’epochc rispettive a contare dal 1789, e per lo ventennio dal 
1792 al 1812 da verificarsi come di regola- 

lA ORAPf CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENSAMENTl 

Veduti ì documenti di sopra enunciati; 

Veduta la domanda prodotta; 

Ha preso ad esaminare se, avuto riguardo alla perenzione dei 
termini preesistenti ed alla natura dei diritti allegati, sia per av- 
ventura da farsi diritto alla chiesta ammessione di titolo ed attri- 
buzione di compenso; 

Ed ha considerato: 

Che nella legge abolitiva della feudalità pubblicata nel 1813 fu 
disposto di doversi dai Magistrati tmmediafamente esaminare le ri- 
s])ettive istanze degli interessati, e riconoscere quali diritti signo- 
rili avessero dovuto in ogni comune restar soppressi senza inden- 
nità, e quali previo il compenso; 

Che nelle istruzioni generali del 10 marzo 1819 circa la ma- 
teria della liquidazione dei compcnsamenti fu statuito un termina 
di due mesi, a decorrere , sia dal giorno 1 maggio 1819 per gli 
iitlict a quel tempo già soppressi, sia da! giorno della Lolizione per 
quelli che sarebbero venuti in seguito a cessare , fra cui doves- 
sero i possessori produrre le rispettive domande d'ammessione in- 
nanzi alla Gran Corte dei Conti; 

Che organizzata, col Reai Decreto transitorio degli 11 ottobre 
1817 e con le istruzioni annesso, l’amministrazione civile delia Si- 
cilia, provvedutosi cosi al nuovo sistema d'economia comunale ed 
allo stabilimento dei dazi sulla interna consumazione, nell’articolo 71 
delle istruzioni del 10 novembre 1819 fu prescritto, che i credi- 
tori dui comuni per mutui, per censi di qualunque specie, per ogni 
altro contratto, o diricanli da ordini doli dalU aulorilà ainmini- 
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stralice, avessero dovuto liquidarsi dai rispettivi Consigli d'inten- 
denza, con essersi all' uopo ingiunto un termine per la presenta- 
zione dei titoli di credito , rimanendo altrimenti estinti di diritto 
tutti i debili dei comuni (articoli 72 e 77); 

Che stabilito il nuovo sistema doganale fu nell'articolo 21 del 
Reai Decreto del 30 novembre 182^ di>^|)o$lo di dover restare abo- 
liti tutti i diritti eil ollicl di tratte e portulanie , non che i diritti 
qualsivogliano d'immessione o estrazione doganali, appartenenti tanto 
alle dogane ex-baronali comuni e corpi amministrativi , quanto ai 
possessori d'impieghi regi o d' impieghi e diritti vendibili, salvi i 
soli dazi civici die si riscuotono per l'interno consumo did comune. 
£ per la liquidazione dei compunsi spettanti ai possessori in vista 
di giusti titoli, fu ordinato di doversi procedere in conformità delle 
istruzioni del 1819 concernenti le liquidazioni ed assegnazioni dei 
compensi in generale ; il che includeva di doversene fare la do- 
manda fra due mesi; 

Che finalmente col Reai Decreto del 29 novembre 1833 fu pre- 
scritto un ultimo perentorio termine di due mesi a contare dalla 
pubblicazione del Decreto medesimo, per la presentazione dei ti- 
toli e delle domande di liquidazione innanzi alla Gran Corte dei Conti, 
e ciò sotto pena espressa di decadenza da ogni diritto; 

Che dal ravvicinamento di tutte le cerniate disposizioni si de- 
sume manifestamente , che per la preesistente legislazione su la 
materia intera dei compensi , di già trovavansi decorsi i termini 
fatali di liquidazione per tutti coloro che non produssero a tempo 
utile le rispettive domande. Nè mai il Reai Decreto degli 11 di- 
cembre 18ii ha mirato a riaprire novellamente i termini peren- 
tori per lo innanzi prefissi, o a farne per avventura venir meno 
gli effetti di decadenza già irrevocabilmente incorsi. E poiché trat- 
tasi nella fatti-specie di diritti signorili cessati fin dal 1813, dopo 
la legge eversiva della feudalità , non già di diritti di cui fosse 
per avventura perdurata la percezione sino alla pubblicazione del 
cennato Reai Decreto degli 11 dicembre 1841, la domanda tar- 
divamente innoltrala dal Marchese Rudini per ottenere un com- 
penso incontra l'ostacolo invincibile della perenzione del termino 
nelle diverse preesistenti di-posiziuni; 
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Cho d'altronde, nella ipotesi non ostasse la decadenza da ogni 
diritto sotto il rapporto della perenzione del termine, a niun com- 
penso avrebbe mai potuto farsi luogo; 

1 diritti signoriali allegati dal ricorrente possono distinguersi in 
quattro classi: angarici, cioè, giurisdizionali, privativi o proibitivi, 
c doganali o segrcziali; 

Si comprendono nella prima i diritti di preferenza dovuta al 
barone nella vendita dei grani nel territorio di iMezzojuso, della 
prestazione detta del fumo , di una gallina porcello o agnello in 
ogni anno per ogni majnata, o sia famiglia, e del tori uno annuale 
sopra ogni casa , non altrimenti essendo a riguardarsi che della 
natura di angariche ed abusive coteste gravezze, ricadenti sul li- 
bero corso delle contrattazioni e sulla unione delle famiglie agri- 
cole; 

Siffatte angarie introdotte dalla prerogativa signorile restarono 
sojtpressc senza indennizzazione con la legge abolitiva della feu- 
dalità pubblicala nel 1813 (cap. 2 § 2); 

Sono da annoverarsi nella seconda classe dei giurisdizionali i 
proventi denominati di ranteria e della baglio , che nel sistema 
feudale consistevano nei diritti di sequestro degli animali erranti 
e danneggianti, e nei diritti che riscuotevansi per gli alti di com- 
petenza del bajulo. Abolita senza compenso ogni giurisdizione ba- 
ronale con la legge del 1813, fu espressamente disposto di dovere 
in conseguenza cessare negli ex-feudatari gli ufiizt di bajulo, aca- 
tapano, cd altri provvenientì dalla giurisdizione signorile , rima- 
nendo a favore dello stato gli introiti o gabelle di tali uflizl per 
le necessarie spese deiramministrazione di giustizia (cap. 1 § ^)'i 

Si racchiudono nella terza classe dei privativi e proibitivi , il 
diritto esclusivo di doversi molire nei niolini del barone i grani 
di tulli gli abitanti di Mezzojuso, non che il diritto esclusivo di 
tenere il paratore per battere i drappi, ed il diritto esclusivo dello 
zagnto, fondaco, bocceria, e su la carne, sul salame, sul cacio, 
e sul vino. E con l’enunciata legge abolitiva della feudalità del 
1813 furono simihnente aboliti senza indennizzazione tutti i di- 
ritti proibitivi c privativi stabiliti sulla preiogativa signorile e for- 
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za baronale (§ 4) , e che si opponevano direttamente alla libertà 
delle industrie e dello interno commercio. Ne furono solo eccet- 
tuati ) in quanto al compenso, quei diritti privativi e proibitivi, 
che fossero stati provvcnienli da una convenzione corrispetliva tra 
i baroni e comuni o tinyoli, o da un giudicalo (§ 4), condizione 
che punto non avverasi nei caso attuale, 

Il concetto d’una convenzione corrispettiva, includendo neces- 
sariamente nel senso legale un aliquid datum vel acceplum, che 
sia scambievolmente riferibile ai diritti in discorso, riesce affatto 
estraneo alla imposizione delle gravezze, che dettavansi dal ba- 
rone nella forma generalmente usitata ai tempi della feudalità. 

Egli è pur vero che la capitolazione del 3 dicembre 1501, con- 
chiusa tra l'Abate commendatario dell’ abadia di S. Giovanni degli 
Eremiti e i Giurati del casale dei Greci di Mezzojuso , ebbe oc- 
casione dalla trasmigrazione in quel territorio di una colonia di 
tìreci .M'nanesi profughi dal loro paese natio per la persecuzione 
dei Turchi. Ma il villaggio di Mezzojuso non fu allora che venne 
cretto, come avverto Hocco Pirro (Sicilia Sacra, Notitia S. lohan- 
nis de Erenìitis Panormi, lom. 2, pag. 1122 o 1123). Questo ca- 
sale preesisteva ah antiquo, c dalla denominazione di Muniu/Jb da- 
tagli dai Saraceni derivò poi l’altra, che è fodierna, di iMezzojuso; 
di sorte che la colonia Greco-albanese venne a trasferirsi in un 
luogo già abitato dagli indigeni. Onde è ad inferirsi che la divi- 
sala capitolazione dei 3 dicembre 1501 non abbia nella sua essenza 
importalo se non un atto di imposizione delle molliplici gravezze 
baronali, in uso ai tempi dei feudi, senz'alcuna concessione che 
da parte del barone fosse stata per avventura esplicitamente fatta 
in cambio dei diritti e restrizioni privative o proibitive , cui ri- 
masero assoggettati gli abitanti del feudo. Se delle terre a colti- 
vare e dei suoli edificatori furono agli incoli Albanesi conceduti 
dall’Abate feudatario , per tali concessioni vennero stabilite delle 
speciali prestanze; 

Nè tampoco può dirsi, che fossero colali gravezze di diritto pri- 
vativo e proibitivo provvcnienli da giudicato , sull’appoggio del 
dispaccio patrimoniale del 19 marzo 1799 e della sentenza prof- 
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ferita dallabolita gran Corte sotto il di 19 settembre 180G. Il con- 
nato dispaccio non fece che richiamare nel possessorio la osser- 
vanza delle precedenti lettere spedite dallo stesso Tribunale del 
Patrimonio nel 1785 e 1787, riservando espressamente ai singoli 
di Mezzojuso i loro ricorsi, jum et ritus ordine servalo, nei Tri- 
bunali competenti. 

£ se la sentenza anzidetto dellabolila gran Corte emessa sopra 
i capi di gravami feudali prodotti dai singoli di Mezzojuso, in ri- 
guardo agli enunciati diritti privativi e proibitivi contro il barone 
di quei tempi , Principe D. Girolamo Corvino , che aveva causa 
dal Monastero commendatario di S. Giovanni degli Eremiti , re- 
spinse le domande dei singoli medesimi, dettò la riserva espressa 
« salvie juribus in aliis judiciis. » Per la qual cosa, senza che fac- 
cia mestieri indagare se colesta sentenza, secondo l'antico rito giu- 
diziario siculo che richiedeva la trina conforme, costituisse o.pur 
no cosa giudicata, egli è certo che non è da questo giudicalo che 
sicno i diritti in esame provvenicnti, a senso della ripetuta legge 
del 1813 , risalendo la origine^di essi alla riferita capitolazione 
del 1501 intervenuta coi Greci - albanesi, io spirilo e il soggetto 
di cui è stalo di sopra rilevato; 

Sono da ultimo ad annoverarsi nella quarta classe i diritti do- 
ganali esegreziali appartenenti alla dogana interna baronale di Mez- 
zojuso, e rispetto a questi, indipendentemente da quanto è stato 
di sopra osservato, è a porsi ancor mente che la legge del 1813 
(Dei consigli civici, cap. Ili § 3), nell’abulire tutte le dogane in- 
terne del regno di qualunque natura, e le segrezie contenenti im- 
posizioni doganali di terra , fece salvo il diritto al compenso pei 
soli possessori a titolo oneroso- Or il casale col tenimenlo feu- 
dale annesso di Mezzojuso non fu conceduto a causa onerosa al 
Monastero di S. Giovanni degli Eremiti , ma per mera pia libe- 
ralità dei Sovrani Normanni, secondo che si dimostra per lo pri- 
vilegio di dotazione del Ile Ruggiero del 1 liiv8, ripoi tato da Hocco 
Pirro nella Sicilia Sacra (loc. sup. cit. ). Eu è dallo stesso Mo- 
nastero , stato di poi commendalo , che il Barone Giovanni Cor- 
vino ebbe a titolo enfiteutico , e sotto il peso corrispondente di 
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Un tenue canone , conceduto Io stato feudale di Mozzojuso nel 
1525- Sichè mancando il Principe Corvino, da cui ebbe causa il 
Marchese di Ilndinl per l’alto di compra del 1832, di un titolo 
oneroso di originaria diretta concessione per parte didla Regia (’or- 
te, non potrebbe nè anco rientrare nella categoria di quei posses- 
sori a causa onerosa, cui fu seinpiiccmente riserbato il compenso 
neH’abolizione delle dogane e segrezio interne; 

Per lo divisale considerazioni; 

Inteso il rapjvorto del Consigliere sig. Rocco; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

£ di avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo, c liquida- 
zione di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg..,. 

Approvalo con Sovrano Rescritto del 25 maggio 1842. 


22 aprile 1842. 

Sulla domanda del Principe delta Cattolica per compemo di diritti 
signorili sopra gli ex-feudi di lìavanusa e Limina. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

I). Francesco Bonanno Moncada Principe della Cattolica, nella 
qualità di erede universale del Principe P. Giuseppe, con domanda 
presentata sotto il di 11 marzo 18i2, ha esposto, che per le con- 
tribuzioni sovranamente imposte alla Sicilia nell'anno 1C20 pei 
bisogni della guerra di Alemagna, fu ordinato di potersi vendere 
qualsivoglia mero e misto impero, segrezie, dogane, ed altri beni, 
come pure concedersi la facoltà di popolare, inq>orre gabelle, e 
tutt’altro, elle possedevasi dalla Regia Corte. 

Che pubblicati i bandi D. Giacomo Bonanno e Colonna Duca 
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di Montalbano e Barone di Ravanusa olTurì scudi 15000 per otte- 
nere la vendita del mero e misto impero sopra i feudi di Mon- 
talbano e Ravanusa, con tutta la giurisdizione civile e criminale, 
e con tutto le sue pertinenze; la facoltà di popolare l'ex-feudo di 
Ravanusa, ed imporvi tutte quelle gabelle che esigevansi dalla Re- 
gia Corte e dagli altri baroni pro|>rietart di terre con vassalli nel 
regno di Sicilia ; c finalmente i diritti di dogana e segrezia che 
esigevansi dalla Regia Corte in Licata, nel cui territorio esisteva 
il detto ex-feudo di Ravanusa; e ciò nel -modo come si sarebbero 
tutti questi diritti convenuti con gli abitatori vassalli di quella terra 
medesima di Ravanusa. 

Che accettata tale olTerla con solenne contratto del ik luglio 
1G21 si divenne alla vendita dei diritti suddetti di dogana, segre- 
zie, gabelle, mero e misto impero , c tutfaltro che nella otTerta 
medesima stava descritto, per lo dinotato prezzo di scudi 15000. 

Che popolato il feudo di Ravanusa nel 2^ agosto 1631 ebbe 
luogo una solenne contrattazione tra il detto Duca Bonanno e gli 
abitanti di quella terra, intervenendovi ancora i Giurati, il Capi- 
tano, ed i primi Prelati della stessa , con cui furono stabilite le 
gabelle a doversi pagare al barone, con la condizione di doversi 
su dette gabelle soddisfare la congrua all'Arciprete in annue onze 40. 

Che inoltro la casa Cattolica altro mero e misto impero e fa- 
coltà di diritti signorili e maestra notoria possiede, per compra fat- 
tane dalla Regia Corte dagli autori di esso esponente, nell'ex-feudo 
di Limina per lo prezzo di onze 200 nel 5 dicembre 1559. 

E poiché (seguita a dire l'esponente) non è dubbio , che il di- 
ritto della casa Cattolica rientri nelle disposizioni delfultiino Reai 
Decreto degli 11 dicembre 1841, e lungo essendo il valutare di 
parte in parte tutto ciò, che percepiva la stessa casa Cattolica per 
tali diritti venduti nel feudo di Ravanusa, la cui rendita, oltre alle 
onze 40 di congrua per lo Arciprete , era molto al di sopra dei 
frutti di detti scudi 15000 , lo stesso avvenendo por quelli dello 
ex-feudo di Limina, cosi l'esponente dichiara contentarsi che sia 
liquidato il compenso dovutogli nella stessa somma di scudi 15000, 
per quanto furono comprati i diritti del feudo di Ravanusa, e-^i 
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ducati 600 per quanto fu comprato quello del detto ex -feudo di 
Limina. 

Ha quindi il ricorrente domandato, che aia dalla Corte dichia- 
rato, di essere egli nel legittimo diritto di avere il compenso sud- 
detto nella somma totale di ducati 18600, liquidandosi in tale quan- 
tità il compenso medesimo* 

In sostegno di tale domandi sono stati esibiti i seguenti docu- 
menti: 

1“ Alto pubblico di compra del H luglio 1621 fatta dal Duca 
D. Giacomo Bonanno dalla Regia Corte* Risulta da questo titolo 
che la Regia Corte, stne spe nec facultate aliqua redimendi, con- 
cede a D* Giacomo Bonanno e Colonna Barone di Montalbano e 
del feudo di Ravanusa la licenza di popolare e costruire nuove abi- 
tazioni nel detto feudo di Ravanusa, con castello, carceri, ed altro, 
e la facoltà di percepirvi omnia lucra gabellarum, dohanae, regine 
etgreliae, bajutationes, erranterias, et omnia jara epeclanlia et per- 

tinenlia Regiae Curiae, et alia quocumque habent legitimi, 

et habuerunt et potuerunt exteri baronias vassallos habentes, et pro- 
ut tneliui inler ipsum baronem , et habitatores dictae nome terrae 
tea casalis fuerit accordatum et pactitatum, con 1' oinnimoda giu- 
risdizione nei sudetti feudi di Montalbano e Ravanusa. mero e misto 
impero, e col diritto di eleggere il castellano , capitano , giurali, 
ed altri ufliziali cc, ec., c di unita a tutte le prerogative feudali: 
c ciò per lo prezzo di scudi 15000 pagabili in parte prontamente, 
cd in parte a determinate dilazioni; 

2" Capitolazione fatta tra il barone e gli abitanti della nuova terra 
di Ravanusa a 24 agosto 1631, in cui veggonsi specificato le mol- 
tissime gabelle e diritti signoriali a doversi corrispondere dagli abi- 
tanti stessi; 

3" Atto pubblico del 5 marzo 1559 di compra del mero e misto 
impero dell ex-feudo di Limina fatta dalla Regia Corte per lo prezzo 
di ouze 200 prontamente sborsate a prò del Barone D* Francesco 
Balsamo, salvie tamen Saarae Catholicae Majestati, et ejus Regiae 
Curiae ec* ec* ec. 

V Investitura del 5 dicembre 1711 spedita a favore del Principe 
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di Cattolica D. Francesco Bonanno e Bosco della terra a baronia 
di Kavanusa cum juribu» et pertinentiis iuis universìs , juxla for- 

mam euorum privilegiorum retentis tamen et reservatis Re- 

giae Curiae eis omnibut, guae in privilegiis dictaebaroniae et terra» 
eidem Curiae reservantur, natura tamen et forma pheudi m aliquo 
no» mutata tervilio militari, juribus Regiae Curiae et alterius cujut- 
cumque temper salvi» et illesi» remanentibus 

5° Simile investitura feudale ottenuta a dicembre 17^0 da 
D. Giuseppe Bonanno e Filingeri Principe delia Cattolica; 

6° Simile investitura ottenuta da Francesco Antonio Bonanno e 
Borromeo Principe di Cattolica sotto il di 20 marzo 1781; 

7'' Simile investitura feudale ottenuta da I). Giuseppe Bonanno 
e Branciforti Principe di Cattolica a 9 luglio 1798; 

8* Finalmente atto di adizione col benefìcio deH’invsntario della 
eredità del Principe delia Cattolica D. Giuseppe Bonanno Branci- 
forti, per parte del di lui fìgliuolo attuai Princi|>e D. Francescan- 
tonio ex testamento. 

LA UOAN CORTE OEl COKTI DELEGATA 
PEI COMPEMSAMEMTl 

Veduti i documenti di sopra enunciati; 

Veduta la domanda proposta; 

Ha preso ad esaminare se, avuto riguardo alla perenzione dei 
termini preesistenti, ed alla natura dei diritti allegati, sia per av- 
ventura da farsi diritto alla chiesta ammessione di titolo, ed attri- 
buzione di compenso; 

Ed ha considerato: 

Che nella legge abolitiva della feudalità, pubblicala nel 1813; 
fu disposto di doversi dai Magistrati immediatamente esaminare le 
rispettive istanze degli interessati, e riconoscere quali diritti signo- 
rili avessero dovuto in ogni comune restar soppressi senza inden- 
nità, e quali previo il compenso; 

Che nelle istruzioni generali del 10 marzo 1819 circa la materia 
della liquidazione dei compensamenti fu statuito un termine di due 
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mesi a decorrerò , sia dal giorno 1 maggio 18l9 per gli uHicl a 
quel tempo già soppressi, sia dal giorno dell'abolizione per quelli 
che sarebbero venuti in seguito a cessare, fra cui dovessero i pos- 
sessori produrre le rispettive domande di ammessione innanzi alia 
Gran Corte dei Conti; 

Che organizzata, col Reai Decreto transitorio degli 11 ottobre 
1817 o con le istruzioni aniie-se , 1' amministrazione civile della 
Sicilia, e provvedutosi cosi al diverso sistema di economia comu- 
nale, ed allo stabilimento dei ciazi su la interna consumazione, nello 
articolo 71 delle istruzioni del 10 novembre 1819 fu prescritto , 
che i creditori dei comuni per mutui, per consi di qualunque spe- 
cie, per ogni altro contratto, o derivanti da ordini dati dalle au- 
torità amministrative, avessero dovuto liquidarsi dai rispettivi Con- 
sigli d'intendenza, con essersi all’uopo ingiunto un termine per la 
presentazione dei titoli di credito, rimanendo altrimenti estinti di. 
diritto tulli i debiti dei comuni (art. 72 e 77j; 

Che stabilito il nuovo sistema doganale fu nellart. 21 del Reai 
Decreto del 30 novembre 1824 disposto di dover restare aboliti 
tutti i diritti ed ulfìcl di tratte e portulanie, non che i diritti qual- 
sivogliano d' immessione o estrazione doganali appartenenti tanto 
alle dogane ex-baronali e corpi amministrativi, quanto ai possessori 
d' impieghi regi o d’ impieghi e diritti vendibili , salvi i soli dazi 
civici, che si riscuotono per l'interno consumo del comune. £ par 
la liquidazione dei compensi spettanti ai possessori in vista di giusti 
titoli fu ordinato di doversi procedere in conformità delle istruzioni 
del 1819, concernenti le liquidazioni ed assegnazioni dei compensi in 
generale, il che includeva di doversene fare la domanda fra due 
mesi; 

Che fìnalmente col Reai Decreto del 29 novembre 1833 fu pre- 
scritto un ultimo perentorio termine di due mesi a contare dalia 
pubblicazione del Decreto medesimo, per la presentazione dei titoli 
c delle domande di liquidazione innanzi alla Gran Corte dei Conti, 
e ciò sotto pena espressa di decadenza da ogni diritto; 

Che dal ravvicinamento di tutte le connate disposizioni si desume 
manifestamente, che per la preesistente legislazione su la materia 
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intera dei compensi, di già trovavansi decorsi i termini fatali di 
liquidazione, per tutti coluru che non produssero a tempo utile le 
rispettive domande. Nè mai il Reai Decreto degli li dicembre ISà'l 
ha mirato a riaprire uuvellamente i termini perentori per lo in- 
nanzi prefissi , 0 a farne per avventura venir meno gli elTetti di 
decadenza già irrevocabilmente incorsi. E poiché trattasi nella fat- 
ti-specie di diritti signorili cessati fiu dal 1813 dopo la legge ever- 
siva della feudalità, non già di diritti di cui fosse per avventura 
perdurata la percezione fino alla pubblicazione del cennalo Ueal De- 
creto degli 11 dicembre 18Ì1. la domanda, tardivamente innol- 
trata dal Principe di Cattolica per ottenere un compenso uguale 
alla somma di onze 18600, sborsati per prezzo di concessione al 
Regio Erario, incontra l’ostacolo invincibile della perenzione dei 
termine nelle diverse preesistenti disposizioni; 

Che d’altronde, ove per ipotesi non ostasse la decadenza di ogni 
diritto sotto il rapporto della perenzione del termine, sarebbe an- 
che a porsi mente, che in quanto ai provventi annessi al mero e 
misto impero degli ex-feudi di Montalbano, Ravanusa, e Limina, 
niiin compenso poteva mai competere. Nella legge aboliliva della 
feudalità del 1813 (Cap. 1, § 2 3 àj fu espressamente ordinato 
di dover cessare tutte le giurisdizioni baronali , e tutti i meri 
e misti imperi, non ostante qualunque privilegio, e senza inden- 
nizzazione ai possessori. E se una eccezione fu fatta in riguardo 
alle sole maestre notarie , la eccezione rimase ristretta al solo 
caso, in cui non fossero state dipendenti da mero diritto signorile, 
ma per causa onerosa; 

Che rispetto agli altri diritti baronali genericamente allegati dal 
ricorrente come annessi alla terra di Ravanusa popolata dai suoi 
autori , dietro il privilegio ottenutone nel 1621 , e che veggonsi 
specificati nell' atto d 'imposizione d'i gabelle intervenuto tra il ba- 
rone di Ravanusa e gli abitanti di quel comune a 2'* agosto 1631, 
possono cotali diritti distinguersi precipuamente in due classi: l’una 
di angarici come quelli del cosi detto accordio ddl^ immondezza, 
e sul nutrimento ed industria degli animali; l'altra di privativi e 
proibitivi, delia specie di quelli detti zagato, bocceria, fondaco, su 
comestibìli, ed altri somiglianti; 6 


' 
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£ senza entrare nella disamina della legittimiti! di tale atto d’im- 
posizione , 0 capitolazione , per le disposizioni della citata legga 
eversiva della feudalità (Gap. 2“, § 2 e 3) furono , cosi i diritti 
angarici, che i diritti privativi e proibitivi introdotti dalla prero- 
gativa signorile c forza baronale, soppressi senza indennizzazionc. 
Il compenso pei diritti privativi e proibitivi, venne riservato nel 
solo caso fossero ossi provvenienti da una convenzione corrispet- 
tiva tra i baroni c comune o singoli, o da un giuilicato. Ma il con- 
cetto d’una convenzione corrispettiva, includendo necessariamente 
nel senso legale un alùjuid datum vel acceplum, è atTalto estraneo 
alla imposizione delle gravezze, che faceva il barone di propria 
autorità, convocando i cittadini per sentirne la pubblicazione, od 
approvarne la osservanza; 

Tale è appunto nella sua forma e nella sua essenza la cosi 
dotta capitolazione daziaria del 1631, in cui veggonsi segnati al- 
cuni abitanti della nuova terra di Ravanusa; 

Che per ultimo, astrazion fatta da ciò, è anche da osservarsi 
di non essersi per parte del ricorrente in alcun modo giustificato 
il possesso di esigere silTatti diritti e prestanze ex-feudali, per modo 
che non è dato nò anco il conoscere se per avventura la enunciata 
imposizione di gabelle abbia avuto effetto con la corrispondente 
percezione; 

Per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Rocro; 

Ascoltalo il Pubblico Ministero,- 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

É di avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo, cd altri- 
buzione di compenso. 

Cosi deliberalo dai sigg.... 

Approvalo con Sovrano Rescritto del 27 maggio 4842. 
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22 aprile 1842. 

Sulla domanda del Duca di Mieierbianco per compenso (fulfict 
e diritti aboliti nel comune di Misterbianco. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Con supplica presentata il di 11 marzo 18V2, il Duca di Mi- 
sterbianco D. Alberto Trigona loppulo, tanto nel proprio interesse, 
quanto come rappresentante i di lui fratello e sorella D. D. Mario 
0 Donna Grazia Trigona, ha chiesto la liquidazione dei compenso 
delle infra notate rendite civili nel comune di Misterbianco, venute 
meno al loro autore D. Vespasiano Trigona loppulo per elTetto 
delle sanzioni parlamentarie del 1812 cioè: 

Diritto privativo sullo botteghe nella piazza per. . onze 28 » » 

Detto sulle botteghe nel quartiere S. Nicolò 


per » 31 » » 

Detto sulle botteghe della Carità per ...» 20 » » 

Detto sopra un forno per » 20 » » 

Diritto di terl tre sulla traslazione di dominio 

per » 60 » » 

Detto sopra un tenimcnto di sciara viva per. » 3 » » 


L’annuo prodotto delle maestre notarle civile, 
criminale, e d'appello di detto comune, che giu- 
sta l'ultimo affìtto a tutto agosto 1818 fatto dal 
segreto di Catania fruttava » 5à> » » 

Totale. . onze 216 » » 

Per la qual somma, oltre a diversi altri diritti che si riserva 
di giustificare, il petizionario ha chiesto, che ai termini dello ar- 
ticolo 2” del Reai Decreto degli 11 dicembre 18il piaccia alla Gran 
Corte di ammettere la domanda , e liquidare il compenso dovu- 
togli nella dinotata somma di onze 216 sulle norme segnate dalle 


Digitized by Google 



» 84 ' « 

reali istruzioni a|>provatc col Beai Rescritto del 10 marzo 1819 per 
gli uflìcl aboliti in Sicilia* 

In appoggio alla domanda il ricorrente ha prodotti gli appresso 
quattro documenti: 

1“ Un capitolo, inler alia, dell’atlo di vendita dello stato e terra 
di Misterbianco, fatto dalla Regia Corto a Giovanni Andrea M£:sa 
per se e suoi eredi e successori, presso il Luogotenente di proto- 
notajo a 28 novembre 1642; 

2“ Un certificato dellarchivista doll'abolita Conservatoria gene- 
rale rilasciato a 10 giugno 1825 delle rendite civili rivelate dal 
Duca di Misterbianco, colfindicazione dei diritti sopra espressali, 
tranne lo maestre noiarie, per la rendita in tutto di onze 162 an- 
nuali; 

3“ Un’ufficio del Regio Delegato dello Stralcio del 1 marzo 1827, 
con inserzione d'una ministeriale di questo Reai Governo del 22 
febbraio dello stesso atino, prescrivente la depennazione dei sopra 
enunciati diritti come già aboliti dal parlamento del 1812, per la 
somma 'nello insieme di onze 159, cioè; onze 3 di meno delle on- 
ze 162 annuali di sopra enunciale; 

4“ Un certificato del notare D. Euplio Macarone da Catania ri- 
lasciato a di 1 marzo ultimo, contestante che le maestre notarle 
suddette per cinque anni dal 1814 al 1819 furono dal Segreto di- 
strettuale di Catania dato in fitto per la somma collettiva di on- 
ze 180, il cui anno medio risulta in onze 36. 

LA. GRA.N CORTE DEI CONTI DELEG£.TA 
PEI COHPENSAMENTI 

Veduta la domanda del ricorrente nel nome; 

Veduti i documenti prodotti in appoggio alla medesima; 

Ha considerato: 

Che a dimostrare la proprietà dei ripetuti diritti nella persona 
del potizionario e compagni mancano i documenti giustificativi la 
rappresentanza sin dal primo acquirente della terra di Misterbianco 
Giovanni Andrea Massa; 
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{^he la domanda del compenso si fonda sopra una copia di co- 
pia d’un capitolo dellatto di vendita rilasciata dal Cancelliere ar- 
chivario di Catania a 18 febhraro 1820, e poi notificata in copia 
collazionata da un patrocinatore, per servire ad un' giudizio pen- 
dente tra il petizionario e 0. Mario Castorino nel Tribunale ci- 
vile di Catania; 

Che da questo documento non rilevasi pagamento di prezzo, onde 
desumersi se i cennati diritti sicnsi posseduti per causa onerosa; 

Che la ministeriale del 22 febbraro 1827 trascritta dal Regio 
Relegato dello Stralcio nel suo ufiìcio del di 1 marzo del detto 
anno, dimostra essersi contestalo che fra le rendite rivelate nel 
1811 dal Duca di Misterbianco sieno, per effetto delle disposizioni 
parlamentarie del 1812, cessale quelle dei diritti proibitivi ncH'am- 
montare di onzc 159, per le quali fu verificato che i corpi urbani, 
in cui tali diritti proibitivi esercitavansi, rimasero come semplici 
case ferrane, che secondo la legge in vigore non possono nè an- 
che restar soggette a fondiaria; 

Che in quanto alle maestre notarle civile, criminale, e di ap- 
pello del detto comune di Misterbianco, dal certificato esibito del 
notare D. EiipHo Macarone risulta, che non già il Trigona ma il 
Segreto distrettuale di Catania le abbia gabellate dal 181^ al 1819, 
in modo che già da quel tempo, per dimostrazione offerta dallo 
atesso ricorrente, si vede ch’egli non era in godimento dei detti 
uffici; 

Che in ultimo il termine da S. M- accordalo col Reai Decreto del 
29 novembre 1833, per la presentazione dei titoli e delle domande 
per liquidazione, trovasi già da molti anni spirato; 

Cosiclic la domanda del petizionario, mentre manca di giustifi- 
cazione, è malfondata in diritto, ed è fuori termine; 

Per siffatte considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig» Pomàr; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 
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È di awiso 

Non esservi luogo alla ciiiusta ammesiione di titolo, e liquida- 
zione di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg.... 

Approvalo con Sovrano Rescritto del 25 maggio 1842. 


22 aprile 1842. 

Sulla domanda del Barone D. Salvatore Martino Fatótno per com- 
penso di diritti aboliti nei casali di Bavuso, Bocca, Maurojanni 
ed altri. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Con supplica presentata a di 11 marzo 18{r2, il Barone D. Sal- 
vatore Martino VaIJina ha esposto , che a 30 settembre 1397 
Bartolomeo de Tiijenio ed il di lui figlio Petronio vendettero a Gio- 
vanni de Taranto, per se e suoi successori, i casali denominali Ba- 
vuso, Rocca, Maurojanni, ed altri siti nella piana di Melazzo, con 
tutti gli introiti, gabelle, provventi, e dogane di mare e di terra 
nel modo stesso come li godevano Petronio padre e Petronio avo 
dei detti venditori. 

Che nel 1398 questo alto di vendita sotto il 2^ dicembre fu ra- 
tificato dal Re Martino, dopoché con altro privilegio dei 18 dello 
stesso mese aveva confermata la esazione dei suddetti introiti, ga- 
belle, e dogane. 

Ed essendosi i sunnominati casali acquistati in seguilo dalla fa- 
miglia Valdina , ed avvenuti in ultimo nella persona del cessato 
D. Tommaso Martino Valdina, e da costui al petizionario Barone 
D. Salvatore cogli stessi privilegi, diritti , e preeminenze , come 
godeangli gli antecessori, ha chiesto la liquidazione del compenso 
che gli appartiene, giusta le disposizioni in vigore- 

A convalidare la domanda si sono prodotti due soli ducumenti, 
cioè: 
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1* Copia non autentica (l’un privilegio, o piuttosto ordinanza del 
Re Martino data in Sciacca a 18 dicembre 1398, dalla quale il chie- 
dente intende mostrare la conferma dell’esazione dei diritti e ga- 
belle che da Giovanni Taranto esercitavansi sopra i casali anzi- 
detti; 

2° Copia di copia d'un capitolo di altro privilegio spedito a 
dicembre dello stesso anno 1398 , con cui si ratifica ed approva 
la vendita fatta a detto Taranto da Bartolomeo de Tiijenio e Tietro 
’riijenio di lui figlio a 30 settembre 1397 dei ripetuti casali con tutti 
gli introiti, provveuti, ed altro. 

lA CBA^ COIITE DEI CONTI OELEGATi 
PEI COMPE.NS VME.NTI 

Veduta la surriferita domanda; 

Veduti i documenti come sopra prodotti; 

Considerando che la copia del privilegio , ossia carta reale dei 
18 dicembre 1398, lungi di appreslaro a favore del compratore 
Giovanni de Taranto la supposta conferma di esazione dei diritti 
e gabelle di reai ordine imposti a peso dei singoli dei casali di 
Bavuso, Rocca, Maurojanni, cd altri siti nella piana di Uelazzo, 
no inibisce anzi ai Vice-segreto ed ai Giurati di Rametta la esa- 
zione, ciò che dà chiaramente a divedere, che essendo tali diritti 
e gabelle in mani di ulTiziali regi, come stabiliti a nome del Re, 
secondo le precise espressioni delfaddolta carta, per noslram cu- 
riam, et ad nostrum beneplacitum, non possedevansi dai venditori 
padre c figlio de Tujenio, e quindi non potevano dai medesimi tra- 
sferirsi al compratore do 'faranto; 

Considerando che col piivilegio posteriormente emesso a 2V del 
detto dicembre 1398, restò dal Re approvata e confermata la ven- 
dita dei predetti casali con tutte le loro appartenenze, dogane, de- 
cime, gabelle, giardini, ed altro fatta dai sunnominati do Tujenio 
a Giovanni de Taranto per contralto del 30 settembre 1397, sotto 
le seguenti espressioni « non obslante quod bona vendita , concessa 
fuerinl patri et avo diclorum vendilorum, et ejus haeredibus de suo 
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forpore legilime descendentibns » in gnisii che questa Sovrana ap- 
provazione non può, nè debl>e riguardarsi come autorizzante il com- 
pratore alla esazione dei diritti e delle gabelle, di cui col prece- 
dente rcal’ordine del 18 dicembre era stata vietata la esazione, 
ma inferirsi all'oggetto piuttosto di validarc in persona di Giovanni 
de Taranto l'acquisto dei ridetti beni, dispensando, come era ne- 
cessario, alla legge della successione nella famiglia dei primi con- 
cessionari de Tiijenio; 

Considerando che quand'anche , a malgrado delle premesse os- 
servazioni, potessero i documenti esibiti supporsi dal petizionario 
favorevoli alle sue intenzioni, era sempre indispensabile prodursi 
dal medesimo l'atto, che manca, della originaria concessione fatta 
alla famiglia Tujenio, onde rilevarsi la specificazione dei diritti o 
delle gabello concedute; so queste ebbero luogo per causa onero- 
sa, e se sicno o no della classe dei compensabili ai termini della 
legge parlamentaria del 1812; 

Considerando che non si è nep|>ure da alcun documento giusti- 
ficata la traslazione del titolo possessorio di detti casali dalla fa- 
miglia de Taranto in quella di Valdina sino al chiedente, e molto 
meno la percezione fatta dei diritti e gabelle di cui se ne reclama 
il compenso; 

Considerando infine che l' ultimo termine Sovranamente accor- 
dato ai possessori dei diritti ed utficl aboliti |)er presentare i ti- 
toli c le domande per liquidazione, si fu col Reai Decreto del 29 
novembre 1833 , e quindi trovasi da molti anni spirato; cosichè 
la presentazione di questa domanda è già da molti anni fuori ter- 
mine, oltreché dessa è mal fondata in diritto, e sfornita di tutti 
i documenti di appoggio; 

l’er queste considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Pomàr; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Gorformemente alle di lui orali conclusioni; 
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É di avviso 


Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo, e liquida- 
zione di compenso, 

Cosi deliberato dai sigg,,,. 

Approvato con Sovrano Rescritto del *i5 maggio 1842. 


22 aprile 1842. 

Sulla domanda di D. Nicola e D- Bernardo Colonna Romano e 
compagni, per compenso del diritto sulle vettovaglie, che si estrae- 
vano dai caricatori di Girgenli. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rai>porlo. 

Con supi)lica presentata a di II marzo 1842, 1). Bernardo, 
1). Nicola, D. Giovanni, P. Vincenzo, e Donna Uosalìa fratelli e so- 
rella Colonna Romano, quali figli ed eredi del fu Barone I). Pie- 
tro Colonna Romano, han chiesto, che piaccia alla lìran Corte li- 
quidare il compenso loro apjiartenente della goduta rendita per- 
petua di setto danari per ogni salma di vettovaglie, ch’estraevasi 
dai caricatori di Girgenti, Siculiana, e Montechiaro, venuta meno 
ai medesimi per l'abolizione Sovranamente ordinata di tali diritti, 
e ristorare l'interesse con annuo assegnamento in un cogli arre- 
trati dal giorno dellabolizionc. 

In giustificazione dei loro titoli hanno i richiedenti prodotto gli 
appresso quattro documenti, cioè: 

1” L'investitura presa a 4 ottobre 1810 da D. Pietro Colonna 
Romano e Caraccioli della baronia del Ponte, ossia diritto di pon- 
taggio della città di Termini , qual successore di proprio diritto 
alla eredità della di lui madre Baronessa Donna Francesca Carac- 
cioli c Colonna; 

2“ Un ordine del Maestro Portolano del 31 ottobre 1812 diretto 
al Vice-portolano del caricatore di Girgenti per la esecuzione di 
lettere patrimoniali spedite il di 15 dello stesso mese prescriventi. 
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che i sette denari per ogni salma di vettovaglie estraibili dai cari- 
catori di Girgenti, Siculiana, e Montechiaro, che pagavansi prima 
a D. Antonino Colonna Faraone Barone Niscitna, fossero assen- 
tati a nome del Barone D. Pietro Colonna Romano ima cogli; ar- 
retrati dal giorno della morte del detto Barone D. Antonino; 

3" Il testamento di D. Pietro Colonna Romano Barone del Ponte 
presso il notare D. Ludovico Patinella sotto il 31 agosto 18il , 
col quale esso testatore nominò erede e legatario universale nella 
metà disponibile di tutti i suoi beni il di lui liglio cav. D. Ber- 
nardo Colonna Guascone, e nella metà di riserva tutti i di lui fi- 
gli, compreso il nominato I). Bernardo; 

h" L’atto di accettazione di eredità celebrato nella cancelleria 
di questo Tribunale civile a 18 settembre ISì'l, col quale il padre 
Salvatore da Spaccaforno Cappuccino, nella quali'à di procuratore 
ed amministratore dei chiedenti, dichiarò a nome dei suoi rappre- 
sentanti voler adire la delta eredità col hcnelicio della legge e 
dell'inventario- 

LA GRAN CORTF. DEI CONTI DELEGATA 
PEI COSIPENSASIENTI 

Veduta la surriferita domanda; 

Veduti i documenti sopra enunciati; 

Considerando che la investitura della baronia del Ponte, ossia 
diritti di ponteggio della città di Termini presa a di ^ ottobre 1810 
da D- Pietro Colonna Romano e Caruccioli, qual successore di pro- 
prio diritto alla eredità della Baronessa Donna Francesca Caraccioli 
e Colonna, non giuslitìca punto il titolo di proprietà dei sette de- 
nari sulla estrazione dei cereali dai caricatori di Girgenti , Sicu- 
liana, e Muntechiaro, dei (piali non vien fatto in essa alcun cenno; 

Che quando anche la investitura suddetta comprendesse espres- 
samente il mentovalo diritto, sarebbe sempre indispensabile giu- 
stilìcarne faapiisto col |>riinitivo atto di concessione; 

Che mancando un tal documento, su cui potrebbe avere appog- 
gio la domanda, tutt'altri atti posteriori annessi alla medesima sono 
inaitendibili per l'oggetto del chiesto compcnsaincnto; 
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Che d'altronde trovasi spirato per le Sovrane preesistenti deter- 
minazioni il termine accordato ai proprietari dei diritti contem- 
plati nel Reai Decreto di abolizione del 21 giii;;no 1819, dei quali 
fa parte quello reclamato dai fratelli e sorella Colonna Romano; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Pomàr; 

Ascoltalo il Pubblico Ministero; 

In conformità delle di lui orali conclusioni; 

É di avviso 

Dichiararsi inammessibilc la domanda. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con Sovrano Rescritto del 28 maggio 1842. 


29 aprile 1S42. 

Sulla domanda del Principe di Villa franca per compenso dei diritti 
tuli ex-feudo detto Comunale nel territorio di Ucria. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Principe di Villafranca D. Giuseppe Alliata.con domanda pre- 
sentata il di 15 marzo 18V2 . ha esposto di essere proprietario 
dell'ex -feudo cosi detto Comunale della estensione di salme 5000, 
esistente nel territorio di Ucria, sul quale i singoli ed il comune 
di Ucria vantano l'esercizio di vari diritti , quali si trovano pre- 
cisamente determinati in una transazione stipulata a 1 marzo 1590 
col Barone D. Pietro Marguetlo autore di esso es|)onente. 

Che pubblicatosi il Decreto del 1825 per lo scioglimento dei 
diritti promiscui, il comune di Ucria con atto del 10 marzo 1830 
citò tanto esso ricorrente, quanto tutti gli altri singoli possessori 
di terre dipendenti da detto ex-feudo , avanti alla Commessiono 
della |>rovincia di Messina, ad oggetto di ottenere la valutazione 
dei diritti, die al detto comune ed ai singoli si appartenevano in 
detto ex-feudo Comunale in concorso con esso Principe di Villa- 
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franca, e procedersi alla divisione dello stesso ex-feudo ai termini 
della riferita transazione del 1590. E la Commessione con deci- 
sione prolTerita a 12 luglio 1833 dichiarò , che la detta comune 
e singoli di Ucria erano nel possessorio, e godevano su detto Co- 
munale diversi diritti in concorrenza di altri , che ne godeva il 
mentovalo Principe di Villafranca, e per farne la valutazione de- 
stinò all’uopo dei periti. La pronunciazione contenuta in tale de- 
cisione è la seguente; 

u Dichiariamo che la comune e i singoli di Ucria sono nel pos- 
« sessorio, e godono suU’ex-feudo detto Comunale i qui appresso 
« diritti cioè: 1° il diritto di pascere gli erbaggi: 2" il diritto di 
« tagliare e far tagliare alberi di qualunque specie, ed a tutti usi, 
« tranne però gli alberi di cerro, elee, e roveri, su quali godono 
« solamente il diritto di tagliare legno secco, e di tagliarne verde 
« a solo uso di caseggiare: 3" che gli alberi che in esso s’innal- 
« zano si appartengono al Principe di Villafranca, il quale ha il 
Il diritto su le ghiande, ed in conseguenza di chiuderli dal 1.5 set- 
« tembre al 6 dicembre di ogni anno: 4-". che durante la chiusura 
« della parte alberata di esso ex-feudo per la percezione dello ghian- 
« de, i proprietari dello terre i quali sotTrono tale chiusura godono 
« il diritto di arbitiiarle e scnunarle; 5" che i singoli godono il 
« diritto di portare a pascolo i bovi, asini, muli, cavalli, e pulle- 
« dri. qualunque sia il numero di essi: 6” che godono similmente 
« il diritto di portare al pascolo dei giovenchi, e vitellazzi sino 
« al numero di sei, e giumente sino al numero di dieci: 7° che 
« godono, aperto il bosco, il diritto di far pascolare tutti gli ani- 
« mali caprini e pecorini. » 

E prima di passare alla determinazione del quantitativo dell'ex- 
feudo da accordarsi in piena proprietà della comune, intcrlocuto- 
riamente fu ordinata una perizia estimatoria. 

Soggiunge inoltre l' esponente, che non approvando in nulla la 
detta decisione, non eseguita, la quale per lo Decreto del 19 di- 
cembre 1838, e per le istruzioni degli 11 dicembre 1841, è venuta 
meno, dovendo l'Intendente ricominciare le operazioni secondo le 
nuove regole, è già nel punto di presentare le sue convenienti du- 
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mando innanzi allo stesso Intendente , ariinchò anche nello inte- 
resse di esso esponente riconosca quali sono i diritti, di cui il detto 
comune e singoli di Ucria hanno elTetlivo i)osscsso, che sia con- 
forme al titolo sul detto ex-feudo Comunale, e quali i diritti, che 
aH’esponento medesimo si appartengono , e segnandone la rego- 
lare di\isione , giusta lo prescrizioni delle citato leggi del 1838 
e 18’sl. 

Che non pertanto (seguita a dire il ricorrente) potendosi promuo- 
vere dubbio circa i diritti, che gli appartengono sul detto ex-feudo 
nominato Comunale, o se essi costituivano dei diritti feudali abo- 
liti, ina fondati sopra titolo, che dà luogo a compenso (il che nega 
lo stesso esponente, avendo egli, come dice, l'assoluto dominio del 
detto ex-feudo, salvo la soggezione dei diritti accordati al comune e 
siugidi di Ucria con la transazione del lo9U], è perciò che nella 
contraria ipotesi si pretendesse essere egli obbligato, ai termini degli 
articoli i“ e 3’ del Decreto degli II dicembre J8il, di chiedere 
la liquidazione del compenso, ad esuberanza di cautela, e per evi- 
tare ogni eventuale pericolo di decadenza, si è fatto a domandare, 
che piaccia alla Gran Corte dui Conti delegata ritenere, che il Prin- 
cipe di Villafranca ha suU'ex-feudu nominato Comunale nel terri- 
torio di Ucria diritto di dominio soggetto alio esercizio di taluni 
diritti in favore del comune o singoli di Ucria, sottoposto per con- 
seguenza alla legge dello scioglimento delle promiscuità, sotto la 
giurisdizione dello Intendente di Messina. 

£ quantevolte la Gran Certe crederà che al mentovato Principe 
di Villafranca si appartengano dei diritti feudali previo compenso 
(il che non si teme), passi a liquidare il compenso anzidetto, giu- 
sta le norme dell'arlicolo 2’’ del Decreto degli 11 dicembre 18'sl. 

Unitamente a tale domanda si ò soltanto prodotta la suddetta 
decisione profferita dalla Commessione per lo scioglimento dello 
promiscuità della provincia di Messina a 12 luglio 1833 , il cui 
lesto è nel tenore di sopra trascritto. 
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VA GRAN CORTE OEt CONTI DEI.EOAWA 
PEI COMPENSAMENTI 

Ritenute le cose esposte nella domanda; 

Veduta la decisione profferita a 12 luglio 1833 dalla cessata 
Commessione per lo scioglimento delle promiscuità nella provincia 
di Messina; 

Considerando, che trattandosi di riconoscere i diritti territoriali, 
che si appartengono aH’ex-feudatario ed al comune e singoli di Ucria 
sul demanio enunciato nella decisione anzidelta, la materia rien- 
tra essenzialmente nella procedura relativa allo scioglimento delle 
promiscuità, ed alla separazione e divisione dei demani. E però, 
non essendo il caso di liquidazione di compenso per diritti feudali 
a norma del Decreto degli 11 dicembre 18U. non evvi nello stato 
presente delle cose luogo ad alcun provvedimento sulla domanda 
del Principe di Villafranca nel modo ipotetico e condizionato come 
è stata proposta. Salvo il procedimento relativo allo scioglimento 
delle promiscuità, ed alla divisione del demanio come di legge. 

Per tali motivi; 

Veduto il Decreto del 19 dicembre 1838 e le istruzioni per lo 
sciogliménto delle promiscuità, e per la divisione dei demani in 
Sicilia, approvate col Reai Decreto degli 11 dicembre 1841; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Rocco; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali oonelusioni; 

É di avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo, e liquida- 
xione di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg.... 

Approvalo con Sovrano Rescritto del 25 maggio 1842. 
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SO aprile 1843. 

Julia domanda della Principessa di Patti per compenso di 
diritti abnhti nello staio di Tripi. 


Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Donna Eleonora Paratore in Vcrnagalli Principessa di Patti, e D. 
Francesco Vernagalli moderno Principe di Patti, con domanda pre- 
sentata a lo marzo 18V2, hanno esposto, che prima di abolirsi in 
Sicilia i diritti e le preeminenze feudali si godevano dai loro au- 
tori in Tripi vari diritti cioè: 

1° L’ ufficio di maestro notajo che gabellavasi 

per annue onze 12 > ■» 

2° Il diritto della gallina, che si contribuiva in 
ragione di terl due per ogni capo di casa per an- 
nue > 8 » 

S" Il diritto di haglia che a ragione di terl due 
o terl quattro sopra ogni rispettiva casa ammon- 
tava ad altre annue » 51 10 » 

« 

4° Il diritto di ranterie , acatapanie, e dogane 

che si affittava per altre » 22 » » 

5° Il diritto di zagato per altre annue . . » 2!r » » 


Totale. . onze li3 18 » 

Che gli enunciati diritti si godevano per virtù d'una transazione 
passata tra Ludovico Paratore Principe di Patti ed i singoli a 28 
gennaro 1761, dal Reai Governo approvata. 

Che la legge parlamentaria, comunque avesse aboliti simili diritti, 
prescrisse di doversi agli ex-baroni il corrispondente compenso, il 
cui importare nella dinotata somma (dicesi) fu riconosciuto dal 
Governo medesimo, in occasione di essersi disgravata la fondiaria 
per la mancata percezione della rendita. 
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E che essendosi col Decreto degli 11 dicembre 18V1 ordinato 
di doversi procedere alla liquidazione di simili diritti feudali, si fanno 
perciò a domandare dalla Gran l'orto dei Conti delegata la liqui- 
dazione del corrispondente coinpen.io u carico della comune di 
Tripi, di unita agli arretrati dal giorno della soppressione di tali 
diritti. 

In appoggio di siffatta domanda si è semplicemente esibita la 
transazione suddetta del 28 gennaro 1761, dalla quale rilevasi, che 
per porsi termine agli annosi giudizi agitati tra il barone ed i na- 
turali di Tripi . si divenne ad una concordia , in cui furono con 
molti capitoli regolati, non che i diritti del barone, quelli ancora 
dei naturali dell'università baronale, sia rapporto a tutte le dipen- 
denze del feudo, sia pei demani, sia per la giurisdizione, sia per 
ogni altro diritto signorile. 

E, fra le altre disposizioni che si leggono in tale atto di con- 
cordia, vi si contempla ancora a favore del barone il diritto di 
zagato, della gallina cambiata in ter! due per ogni fuoco, il di- 
ritto dell'elezione di tutti gli uficiali, ed altro. 

Infine si osserva la riserva espressa di doversi tale concordia 
e transazione sottoporre al Viceré per la supcriore approvazione, 
a norma del dispaccio del 30 novembre 1760 inserito nell' istru- 
mento. 

Si cennano nell'elenco altre carte non state esibite, fra le quali 
il testamento di D. Gaetano Paiatore Principe di Patti presentato 
in altra domanda. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENSAMENTI 

Veduto il documento di sopra enunciato; 

Veduta la domanda proposta; 

Ila preso ad esaminare se, avuto riguardo alla perenzione dei 
termini preesistenti ed alla natura dei diritti allegati, sia per av- 
ventura da farsi diritto alla chiesta ammessiono di titolo, ed attri- 
buzione di compenso; 
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Ed ha considerato: 

Che nella legge abolitiva della feudalità pubblicata nel 1813 fu 
disposto (li doversi dai Magistrali immediaiamente esaminare lo 
rispettive istanze dogli interessati, e riconoscere quali diritti signo- 
rili avessero dovuto in ogni comune restar soppressi senza inden- 
nità, e quali previo il compenso; 

Che nelle istruzioni generali del IO marzo 1819 circa la materia 
della liquidazione dei compensamenti fu statuito un termine di due 
mesi a decorrere, sia dal giorno 1 maggio 1810 per gli und a 
quel tempo già soppressi, sia dal giorno dell'abolizione per quelli 
che sarelibero venuti in seguito a cessare, fra cui dovessero i pos- 
sessori produrre le rispettive. domande d’ammessione innanzi alla 
Gran Corte dei Conti: 

Che organizzata, col Reai Decreto transitorio degli 11 ottobre 
1817 e con le istruzioni annesse, ramministrazione civile della Si- 
cilia, e provvedutosi cosi al diverso sistema d’economia comunale 
e allo stabilimento dei dazi suirinterna consumazione, nell'artico- 
lo 71 delle istruzioni del 10 novembre 1819 fu prescritto, che i 
creditori dei comuni per mutui , per censi di qualunque specie , 
per ogni altro contratto, o derivanti da ordini dati dalle autorità 
amministrative , avessero dovuto liquidarsi dai rispettivi Consigli 
d’intendenza, con essersi aH'uopo ingiunto un termine per la pre- 
sentazione dei titoli di credito, rimanendo altrimenti estinti di di- 
ritto tutti i debiti dei comuni (articoli 72 e 77); 

Che stabilito il nuovo sistema doganale fu, nell’arlicolo 21 del 
Reai Decreto del 30 novembre 1824', disposto di dover restare abo- 
liti lutti i diritti ed ufid di tratte e portiilanie, non che i diritti 
qualsivogiianod'irnmessiune, 0 estrazione doganali, appartenenti tanto 
alle dogane ex-baronali , comuni, c corpi amministrativi , quanto 
ai possessori d'impieghi regi, o d’impieghi e diritti vendibili, salvi 
i soli dazi civici, che si riscuotono per l'interno consumo del co- 
mune. £ per la liquidazione dei com|>ensi spettanti ai possessori 
in vista di giusti titoli, fu ordinato di doversi procedere in confor- 
mità delle istruzioni del 1810 concernenti le liquidazioni, ed asse- 
gnazioni dei compensi in generale, il che includeva di doversene 
fare la domanda fra due mesi; 7 


r' 
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Clic finalmontc col Reai Decreto del 29 novembre 1833 fu pre- 
scritto un ultimo perentorio termine di due mesi, a contare dalla 
pubblicazione del Decreto medesimo, per la presentazione dei titoli 
e delle domande di li(|uidazione innanzi alla Gran Corte dei Conti, 
e ciò sotto |)cnH espressa di decadenza di ogni diritto; 

Che dal ravvicinamento di tutto le ccnnate disposizioni si de- 
sume manifestamente , che per la preesistente legislazione sulla 
materia intera dei compensi , dì già trovavansi decorsi i termini 
fatali di liquidazione per tutti coloro che non produssero a tempo 
utile le rispettive domande. Nè mai il Reai Decreto degli 11 di- 
cembre 1841 ha mirato a riaprire novellamente i termini perentori 
per lo innanzi prefissi, o a farne per.avventura venir meno gli ef- 
fetti di decadenza già irrevocabilmente incorsi; 

E poiché trattasi nella fatti-specie di diritti signorili cessati fin 
dal 1813 dopo la legge eversiva della feudalità, non già di diritti 
di cui fosse per avventura perdurata la percezione sino alla pub- 
blicazione del cennato Reai Decreto degli 11 dicembre 18ìl , la 
domanda tardivamente inoltrala dalla Principessa di Patti per ot- 
tenere un compenso, incontra fostacolo invincibile della perenzione 
del termine nelle diverse preesistenti disposizioni; 

Che d'altronde, nell ipotesi non ostasse la decadenza da ogni di- 
ritto sotto il rapporto della perenzione del termine, a niun com- 
penso avrebbe mai potuto farsi luogo. I diritti signoriali allegati 
dalla ricorrente possono distinguersi in quattro classi, angarici, cioè, 
giurisdizionali, privativi o proibitivi, e doganali; 

Rientra nella prima classe il diritto denominato della gallina , 
cho si contribuiva a ragione di terl 2 per ogni capo di casa. E 
questa prestazione, dichiarata nominatamente angarica dalia leggo 
aboliliva della feudalità pubblicata nel 1813, rimase di conseguenza 
soppressa senz’ alcuna indennizzazione (cap. 2" § 2); 

Si comprendono nella seconda classe dei giurisdizionali, i pro- 
venti denoitiinatì di maeilra noiaria , di taglia , ranteria, ed aca- 
tapania, che nel sistema feudale consistevano nei diritti annessi 
all' uOTicio di maestro notajo nell' attuazione dello scritture giudi- 
ziali, nei diritti di sequestro degli animali erranti o danneggienti 
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(ranteria), e negli altri diritti annessi alia competenza del bajulo, 
e degli altri ufTul minori; 

Abolita quindi senza com|>enso ogni giurisdizione baronale con 
la legge <lel 1813, fu espressamente disposto di dover cessare ne- 
gli ex-feudatari gli udizl di maestro notajo di corto , di bajulo , 
di acatapano, ed altri provenienti dal potere signorile, rimanendo 
a favore dello stato gli introiti o gabelle di tali uiri/J, per le ne- 
cessarie spese dellamministrazione della giustìzia (cap. 1“ § !*■]', 

Si appartiene alla terza classe dei privativi e proibitivi, il di- 
ritto esclusivo dello zagato, e questo fu come tale specifìcamente 
abolito senza indennizzazione con la connata leggo del 1813, con 
essersi riservato il compenso nel solo caso fossero cotali diritti 
provenienti da una convenzione corrispeltica tra i baroni e comuni 
o singoli, o da un giudicato (§ 3 e ^j. condizione, che punto non 
avverasi nella fatti-specie. Il concetto dì una convenziono corri- 
tptUita, includendo necessariamente nel senso legale un aliquid da- 
tum vel acceplum, che sia scambievolmente riferibile al diritto pri- 
vativo, riesce affatto estraneo alla transazione del 28 gennaro 1761 , 
con cui [indipendentemente da ogni altro esame) non altro si fece 
che regolare nel comune dì Tripi la riscossione dei moltiplici pesi 
e gravezze feudali , che al tempo del baronaggio erano general- 
mente usitate; 

Si annoverano infine nella quarta classe dei diritti doganali, i 
prodotti daziari annessi alla dogana baronale. Ma con la stessa 
legge del 1813. (Dei consigli civici cap. 3'* § 3), nell'essersi abo- 
lite tutte le dogane interne del regno di qualunque natura e le 
segrezie contenenti imposizioni doganali di terra , fu fatto salvo 
il diritto al compenso pei soli possessori a titolo oneroso; 

Inteso il rapporto del Consigliere sìg. Rocco; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

É di avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo, e liquida- 
zione di compenso. 
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Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con Sovrano Rescritto del 25 maggio 1842. 


29 aprile 1842. 

Sulla domanda del cav. D. Gìuteppe Mililello per compensamento 
degli ujjict di credenziere, e maestro naturo segreziale della comune 
di Mistretta. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Con supplica presentata nella segreteria generale di questa Gran 
Corte delegata a di 11 dello scorso marzo, il cav. D. Giuseppe 
Militello da Mistretta , rappresentato da D. Giuseppe Ruffo suo 
speciale procuratore, spiegando il titolo d'erede universale di D. Giu- 
seppe Nigrelli ed Arceri , ha chiesto il compenso degli uffici di 
credenziere, e di maestro notaro giuratorio di quel comune, che 
dice appartenergli per intermedie persone, come avente diritto dal 
primo acquirente D. Alessandro Nigrelli. 

A quale oggetto coU’indicata supplica, e con altra additativa pre- 
sentata il di 13 aprile al Consigliere commissario, ha prodotto di- 
versi documenti, dai quali risultano lo cose seguenti: 

Per l’ulTìcio di credenziere; 

1° Che restituitasi al Regio Demanio la città di Mistretta, stata 
prima venduta per onze 32000 ad un certo Gregorio Castelli, il 
Viceré Duca di Alcalà, coll'Intervento del Consiglio patrimoniale, 
in vigor d'atto rogato presso l'olTicio di Luogotenente di protono- 
taro a 12 aprile 1633, affrancò a nome di S. M. Cattolica, e re- 
stituì al comune di Mistretta la segrezia di quella città e suoi 
casali, con tutto ciò che appartener poteva alla Regia Corte, una 
agli uffìcl di credenziere, archivario, e maestri notar! di tutte le 
curie , previo il pagamento al Castelli di onze 32U00 , e di on- 
ze 10000 alla Regia Corte in prezzo del diritto di ricompra. 

2* Che nel 170V con atto del 15 giugno stipulato dal notaro 
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D. Tommaso Campo, quei Giurali, prccedento aulorizzazione del ' • 

Tritiunale del Reai Patrimonio, vendettero a D. Tommaso Tosa, 
per la persona da nominare, lulTicio di credenziere per lo prezzo - ’’ 

di onze 8l0, di che a 7 gennaro 1705 fu nominata compratrice 
Donna Margherita Alberto e Tusa di lui moglie. 

3" Che nel 1737. incorporalo per ordine del Maestro Segreto 
il detto uflìcio, D. Alessandro Nigrelli, nel carattere di compra- 
tore per atto del 28 febbraro 1723 da potere dello Abate D. Giu- 
seppe Allegra, cui era stalo venduto a H diceriibre 1721 da Donna 
Margherita Alberto e Tusa, ne chiese con sua supplica la escorpora- 
zione, che stante il pagamento di onze 100 a compimento di on- 
ze 200, per cui crasi riiffìcio incorporato, ottenne dal Maestro Se- 
greto aio settembre 1745; e questa escorporazione fu indi a 27 
giugno 1757 confermata dal Tribunale del Beai Patrimonio. 

4“ Che il Nigrelli D. Alessandro, già possessore del detto udì- , 

ciò, nel 1709 per atto del 31 ottobre in notar D. Antonino Cam- ■ 

pò, ne fece donazione dopo la sua morte al di lui fratello Sac. 

I). Ignazio, e l'uno e l’altro a 23 ottobre 1776, per gli atti del 
notaro D. Rosario Nigrelli, assegnarono il detto uflìcio al di loro 
nipote 1>. Giuseppe Nigrelli ed Arceri , intuitivamente al matri- 
monio dal medesimo contratto con Donna Rosaria Giuflrida, e nel 
1785, per alto del 6 settembre rogalo dal notaro D. Francesco 
Piedivillano, lo istituirono erede universale dei loro beni, dopo perù 
la morte dell’ultimo dei donanti. 

5" Che morti nel 1787 il D. Alessandro, e nel 1195 il Sac. 

D. Ignazio, neU'inventario ereditario dei beni di questo ultimo, fatto 
agli atti del detto notaro da D. Giuseppe Nigrelli ed Arceri, fu 
enunciato non già l’uflìcio di maestro notaro giuratorio, ma quello 
soltanto di credenziere, del quale, secondo l'attestaziuno del Con- 
troloro distrettuale di Mistretta del 25 maggio 1839, fece egli ri- 
velo nel 1811, essendosene alla di lui morte fatto assento a nome 
del chiedente cav. D. Giuseppe Militcllo , da cui è stato pagato 
il contributo fondiario. 

Per l'uflicio di maestro notaro giuratorio: 

()’ Cho i Giurali di Mistretta, ritenuto il contratto di vendita 
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ed alTrancazione del 12 aprile 1633, riferito al n" 1", a 15 giii^DO 
170i vendettero, previo il permesso e l’approvazione del Tribu- 
nale del Reai Patrimonio, a 1). Michele Scaduto, per la persona da 
nominare, l uffìcio di maestro notare giuratorio, con tutti i lucri, di- 
ritti, ed emolumenti, per lo prezzo di onze 1312, del quale uffi- 
cio tre quarte parti, per atto stipulato dal notare D. Giuseppe Ni- 
greili a 20 settembre 1725 , furono vendute per onze 326 a D. 
Arcadio Scaduto, il quale nel 1726 istituì erede universale l’anima 
sua, e n'elesse fidecommissario il comuniere maggiore di quel clero 
prò tempore, e l’altra quarta parte fu dichiarata appartenere a D. 
Michele Gallegra sin dal 15 giugno 1704' data delia compra, che 
fecene D. Michele Scaduto da potere dei Giurati, e di questa quarta 
parte pel valore di onze 200 ne fece a 18 febbraro 1720 dota- 
zione a 1). Giuseppe Nigrelli e Scaduto, intuitivamente al matri- 
monio contratto colla di lui figlia Donna Arcangela, e ciò unifor- 
memente ad una relazione data dalla cessata Gonservatoria gene- 
rale a 29 ottobre 1816. 

7" Che cessato di vivere in luglio del 1787 D. Alessandro Ni- 
grelli, il di lui fratello Sac. D. Ignazio fece l'inventario ereditario 
a 31 agosto dell'anno stesso, in cui tra gli altri beni descrisse 
per una metà di quarta parte l’ufficio di maestro notaro giurato- 
rio, ufficio, che dall'attestazione del Controloro distrettuale di Mi- 
slretta del 20 marzo 1841 si rileva d’averne il di lui nipote I). 
Giuseppe Nigrelli ed Arceri fatto rivelo nel 1811 per onze 7, 15 
annuali, su qual piede è stata pagata la fondiaria. 

8" Che dietro la legge parlamentaria del 1813, sulle istanze dei 
possessori delle maestre noiarie giuratoria e civile , il Gr.in Ca- 
merario Marchese Ferreri, dopo d’aver verificati, a relazione del 
Procuratore tlell’erario, i documenti giustificativi per causa one- 
rosa il legittimo possesso di essi uffici, ordinò a 14 novembre 1816 
di non molestarsi i ricorrenti, lasciandoli nel libero possesso ed 
esercizio dei medesimi, finché non sarebbe dato loro dall’ erario 
il giusto conipenso. 

Per l’uno e l’altro ufficio; 

fi* Che al 1 geunaro 1835, con atto rogato dal notaro D. Fi- 
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lippo Cocilovo di Mistrptta , il chiedente cav. D. Giuseppe Mi- 
litello figlio minore emancipato di D. Carlo, spiegando la qualità 
d’erede del fu D. Giuseppe Nigrelli cd Arccri, in virtù di testa- 
mento presso gli atti di notar D. Francesco Piedivillano del di l 
febbraro 1826, fece ampia e generale quietanza al di lui padre D. 
Carlo deH'amministraziono tenuta dei beni da lui ereditati. 

10' Che da una carta, presentata in semplice copia senza veruna 
marca di originalità, si legge d’aver D. Giuseppe Mgrelli ed Ar- 
ceri rassegnata nel 1826 sua supplica a questo Keal Governo, colia 
quale, stante le parlamentarie disposizioni abolitivc di tutte le pro- 
prietà degli uffici, chiedeva il compenso deH’abolito ufficio di cre- 
denziere , e per quarta parte dell’ altro ufficio di maestro notaro 
giuratorio. — Che questa supplica passata dal Governo al Diret- 
tore generalo dei dazi indiretti per riferire, fu sotto gli 8 maggio 
del detto anno rimessa al Direttore pro\incialo di Messina, e da 
costui al Sindaco di S. Stefano, funzionante da capo-posto doga- 
nale, per prendere le debite informazioni sull’esposto, e riferire in 
soddisfazione deH’incarico. 

LA UttASr COnXE DEI CO>TI DELEGATA 
PEI COMPENSAMETSTI 

Veduta la surriferita domanda; 

Veduti i documenti di sopra enunciati; 

Considerando, che nelle reali istruzioni del 17 marzo 181‘J re- 
lative alla liquidazione dei compensanienti ai possessori degli uf- 
licl aboliti, fu statuito un terniine di due mesi per presentare le 
rispettive domande alla Gran Corte dei Conti , e che questo ter- 
mine, protratto perentoriamente per altri due mesi col Reai De- 
creto del 29 novenibro 1833, trovasi da piu e più anni perento; 

Che sebbene , come si dice e leggesi in una carta informe ed 
inattendibile riferita al n. 10, abbia il defunto D. Giuseppe Nigrelli 
ed Arceri autore del petizionario nel 1826 presentata al Governo 
sua supplica chiedente compenso suH’aboliziono dei detti due uf- 
fici, pure, ove anche questo ricorso fosse stato realmente fatto, 
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e venisso formalmente giustìricato, non porterebbe a conseguenza 
die la domanda fosse stata nelle regole, ostandovi l’articolo delle 
citate reali istruzioni, nel quale espressamente è prescritto, che 
i possessori degli uffici aboliti, aventi diritto a reclamar compenso, 
eran tenuti di presentare alla Gran Corte dei Conti ititeli di con- 
cessione colle rispettive domande; 

Considerando altronde, che la quarta parte dellufficio di mae- 
stro notare giuratorio, pel matrimonio contratto nel 1720 con Donna 
Arcangela Galiegra, si appartenne, secondo che si èriferito al n. 
6, a I). Giuseppe Nigrelli ed Arceri, come erede di D. Alessandro 
e Sac. 1). Ignazio Nigrelli, da cui, pel documento notato al n. 9, 
ha diritto e rappresentanza il petizionario; 

Che se pei documenti espressi al n. 7 il Sac. D. Ignazio Ni- 
grelli nell’inventario ereditario, fatto in morte di D. Alessandro suo 
fratello, vi comprese rufficio suddetto per una sola metà di quarta 
parte, e il di lui nipote 1). Giuseppe Nigrelli ed Arceri abbia del 
detto ufficio fatto rivelo nel 1811, non è perciò da tanto a dedursi 
che la quarta parte in parola dell’indicato ufficio sia pervenuta al 
medesimo colla successione ai beni dei due suoi zii paterni D. 
Alessandro e Sac. I). Ignazio, mentre dessa neppur trovasi inclusa 
o cennala nell inventario citato al n. 5, ch’egli stesso fece in morte 
dell’ultimo suo donante, cioè del Sac. D. Ignazio, e quindi man- 
candone in lui il titolo ereditario, non potea in coii’Cgiienza tra- 
sferirlo al chiedente di lui erede cav. 1). Giuseppe Militello; 

J’er siffatte considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Pomàr; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

In conformità delle di lui orali conclusioni; 

£ di avviso 

Non esservi luogo alla domanda di compensanicnto. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con Sovrano Rescritto del 27 maggio 1842. 


Digitizad by Google 



2» aprilo 18». 


Sulla domanda del Duca di Terranova •per compenso di diritti 
nella ex-haronia di Memfi. 

Il Consigliere commissario lin fatto il seguente rapporto. 

D. Giiisei)pe Aragona Pignatelli Cortes Duca di Terranova e Mon- 
teleonc ha esposto, che per privilegi del 1518 e 1519 il Barone di 
Castelvetrano I). Vincenzo Tagliavia ebbe concessa la giurisilizione 
civile e criminale, la elezione degli ulTìciali, ed il diritto di poter 
imporre la gabella del bajiilo , e tiitt’ altre gabelle nella terra di 
Burlo oggi Memfi , col peso di edificare a proprio speso I’ abita- 
zione, o sia il comune. 

Che a spese degli autori del richiedente fu infatti edificato il 
comune , i quali han sempre percepito le gabelle della maestra 
notaria, dello zagatu, e della dogana. 

Che aboliti tali diritti, il Duca attuale ne produsse domanda di 
compenso alla Gran Corte dei Conti, nei termini del Decreto del 
29 novembre 183.3. 

Che ora la rinnova a seconda del Decreto Sovrano degli 11 di- 
cembre 184-1, e chiede requivalente dei diritti aboliti in onze 144, 
7, 12, a quanto somma il risultamento del coacervo ventennale. 

A giustificare la sua donianda produce questi documenti: 

1“ Un privilegio dell’ Imperatore Carlo V e di Giovanna sua ma- 
dre, dato in Saragozza il 30 novembre 1518, e reso esecutorio 
dal Viceré il di 8 febbraro 1519 , con cui si concedo facoltà a 
Vincenzo Tagliavia di edificare nel feudo del Rurio oppiduin sive 
casale da potervi abitare gli uomini , che da qualunque parte vi 
convenissero « in quo aerlilìcato et habitato vobis diclisque haere- 
« dibus vestris in perpetuimi (sono le parole del privilegio) ju- 
« risdiclionein civilem tantum concedimus, et gratiose clargimur, 
« itaque vos vcslriiiue successores in perpetuum habealis , atqiie 
« regatis quoscumque vassallos oc.... olficiales, br-juli, et gabellas 
« ibidem punendo et mutando ad vestrae libitum voluntatis. » 
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Non vi è alcun pagamento di prezzo per tal concessione; 

2° Vario apoche cd obbligazioni per costruzioni in detto casale 
e pagamento agli artefici degli anni 1737 1738 e 1742 a favore 
del Duca di Terranova; 

3“ Nove contratti di gabella dal 1792 al 1808 per la dimostra- 
zione del coacervo ventennale. 

IJL CnAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENSAMENTI 

Ha elevato la quistione, se il Duca di Terranova trovisi nella 
condizione di poter chiedere il compenso dei diritti ch'esercitava 
sul feudo di Buriu; ed ha considerato: 

Che il titolo su cui fonda la sua domanda per esser compen- 
sato dei diritti di zagato, Maestra noiaria, c gabelle, che perce- 
piva un tempo nell' ex-feudo di Memlì, altrimenti detto Burio, è 
un privilegio dell' Imperatore Carlo V e di Giovanna sua madre 
del 30 novembre 1518, col quale si ilà a Vincenzo Tagliavia non 
altro che la facoltà di edificare nel feudo di Burio un villaggio , 
in cui raccòrrò la popolazione , che da qual si sia parte vi con- 
venisse, e sul quale, edificato che fosse, gli si fa abilità di eser- 
citare la giurisdizione solamente civile, e porre gabelle, utfiziali, 
c bajuli; 

Che una tal concessione si vede fatta a titolo puramente gra- 
tuito , senza compenso di sorta , e senza veruna ricordanza di 
servizi per avventura prestati dal Tagliavia; 

Che qualunque diritto, sia privativo e proibitivo , che avesse 
potuto esercitare il barone di Menili sulla popolazione ivi sorta, 
non è stato nè consentito dal comune per convenzione corrispet- 
tiva, nè riconosciuto per sentenza del Magistrato; 

Che per l’articolo 4." del cap. 2“ della legge del 1812, che abo- 
lisce la feudalità senza compenso, sono solo da compensare i di- 
ritti signorili tanto proibitivi che privativi , qualora sieno pro- 
venienti da una convenzione corrispettiva Ira i baroni c comuni 
o singoli, o da un giudicalo; 
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Che per Tari. 10" della stessa legge i diritti angarici, che sono 
stati da S. M. venduti , sono compensati nello stesso modo sta- 
tuito per le altre compensazioni. Laonde non essendovi pel diritto 
proibitivo di zagato convenzione, o giudicato, nè per quelli signo- 
rili di maestra notarla e gabelle , derivanti dallo esercizio della 
giurisdizione feudale e prerogativa signorile , alcun prezzo sbor- 
sato, non si potrebbe aver diritto a compenso. 

Che invano vorrebbe 1’ ex-barone far riguardare come una spe- 
cie di prezzo della concessione I obbligo di costruire un villaggio, a 
giustitìcare l'adempimento del quale esibisce documenti dimostranti 
varie spese di costruzione fino alla somma di onze 3000 i che 
simil obbligo . se mai avesse avuto luogo, non costituiva ragion 
di prezzo, ma piuttosto condizione senza la quale mancava il sub- 
bietto della concessione; 

Che nella specie del fatto neppure un tal asserto obbligo si av- 
vera, non leggendosi altro nel privilegio mentovato se non il de- 
siderio manifestato dal Tagliavia di edilìcaro un comune , e la 
facoltà datagli di erigerlo in feudo; 

Che quindi ad evidenza si raccoglie non concorrere alcuna delle 
condizioni volute dagli articoli k" e 10" della mentovata legge per 
aver diritto a compenso degli aboliti diritti; 

Per queste considerazioni; 

Inteso il rapporto del (Consigliere aggiunto sig. Ferrigni; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

È di avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo, c liquida- 
zione di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con Sovrano Rescritto del *28 maggio 1842. 
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6 maere^Io fS4S. 

Sulla domanda degli eredi del Principe di Lampedusa per com- 
penso dei diruti d' imbotlalura sul mosto, che producisi nel ter- 
ritorio di Licata. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Gli eredi del Principe di Lampedusa D. Giuseppe Fabrizio Ma- 
ria Tommasi , con domanda presentala alla Gran Corte dei Conti 
delegata, hanno esposto, che sin dai 12 dicembre 16^8 dalla Re- 
gia Corte furono venduti al Vescovo di Girgenti I). Francesco 
Traina le cilt4 di Girgenti e Licata , ed altri diritti , tra i quali 
andava compreso quello nominato la gabella della imbottatura, 
consistente nella somma annuale di terl 3 per ogni botte di mo- 
sto, che prodiiceasi nei territori della città di Licata. 

Che a 13 aprilo 1719 il fu Principe di Lampedusa I). Ferdi- 
nando Maria Tommasi , successore degli indicati diritti d'imbot- 
tatura , li concesso in enfiteusi al Principe della Cattolica , al 
Principe di Palagonia, ed al Duca di Montalbo, per lo canone di 
onze 16 all'anno. 

Che i ricorrenti hanno goduto pacificamente in sino ad oggi 
dell'indicalo canone , comunque il Principe di Palagonia si fosso 
dato a pretendere che si trattava di dazi già aboliti , avendo il 
Tribunale ci\ilc, con sentenza del 27 novembre 18^0, rigettato la 
di lui domanda. 

Tali cose premesso gli esponenti, mentre protestano che l’anzi- 
detto diritto d’imbottatura non sia stato abolito, pure, nel caso 
che possa opinarsi il contrario, chieggono che si proceda alla li- 
quidazione del corrispondente compenso. 
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LA GRAN CORTF. DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENS.VMENTI 

Considerando che gli credi del Principe di Lannpedusa sosten- 
gono che il cosi dello diritto d'imbottatura non sia stalo abolito, 
e debba tuttavia conlinuare, come atliialmentc si esercita , onde 
chiedono la liquidazione del compenso pel solo caso in cui si po- 
tesse ritenere il contrario; 

Considerando che, impugnandosi da essi il fatto che dovrebbe 
servire di base alla loro domanda , non v'ha materia a delibe- 
rare sulla stessa , dovendo la Gran Corte fondare i suoi avvisi 
sopra fatti certi ed indubitati, non su di mere ipotesi; 

Considerando che l’esame intorno alla cessazione del diritto di 
cui è parola , dal Reai Decreto degli 11 dicembre 18il venne 
afTidalo ad altra autorità , le di cui determinazioni fa d'uopo in 
conseguenza attendere; 

Considerando inoltre, che falla astrazione dall' anzidetto, il pre- 
teso compensamento, ove fosse dovuto, neppure spetterebbe agli 
eredi Lampedusa , pcrciochè il diritto di terl 3 per ogni salma 
di mosto fu dal di loro autore conceduto al Principe di Palago- 
nia , al Principe di Cattolica, ed al Duca di Montalbo; e la con- 
cessione , comunque si fosse qualiricata per enfiteusi, racchiudeva 
ed era in sostanza un mera vendita; onde il fatto dell’abolizione 
sarebbe avvenuto a danno dei compratori , ed essi e non altri 
avrebbero potuto chiederne il compensamento, siccome ritenne il 
Tribunale civile di Palermo nella sentenza del 27 novembre ISà'O 
dagli stessi eredi del Principe di Lampedusa prodotta ed invocata, 
coll’istanza fatta a questa Gran Corte delegala; 

Inteso il rapporto del Consigliere aggiunto sig. Ferrigni; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

In conformità delle di lui orali conclusioni; 
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È di avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo, e liquida- 
zione di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con Sovrano Kescritto del 27 maggio 1842. 


6 maeffio 1§4.1. 

Sulla domanda del Duca di Serradxfalco per compenso dei 
pretesi diritti nello stato e terra di Serradifalco. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Con domanda presentala a 17 marzo 18ì^2 il Duca di Serradi- 
falco espose, che prima di essersi aboliti in Sicilia i diritti e le 
preeminenze feudali, dal medesimo e dai suoi autori si esercita- 
vano nello stalo e terra di Serradifalco i seguenti diritti; 

1° Zagato, che sino al 1810 si gabellava per onze t»l, 26 an- 
nuali; 

2" Diritto di un grano per ogni rotolo di carne, che si macel- 
lava in detto stalo e terra di Serradifalco gabellato per onze SO 
annuali; 

3" Conceria gabellata nel 1809 per onze 13 annuali. 

Per l'abolizione di tali diritti chiede egli la liquidazione del com- 
penso, asserendo che non fossero elTetto della semplice preroga- 
tiva signorile e forza baronale , ma che da secoli erano autoriz- 
zati. Ed in comprova della sua domanda produce il rivelo da lui 
fatto nel 1811, nel quale tali diritti si trovano enunciati, ed un atto 
di gabella del 19 ottobre )8i9. 
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kA GHAK CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI OOMPENSAHENTl 

Ila osservato che la domanda del Duca di Serradifalco presen- 
tata a 17 marzo 18'i’2 sia cvidentumente inaininessibile , perchè 
prodotta dopo i termini perentori all'uopo stabiliti; 

Che, indipendentemente da ciò, volendo anello discendere allo 
esame di essa, malfondato si scorgo sotto tutti i rapporti il pre- 
teso compensamento. Ed in prima manca il titolo della conces- 
sione, che dimostrasse la legittimità dei diritti, die diconsi ces- 
sati per elTetIo della legge abolitiva della feudalità del 1813; 

Quando anche ai termini della concessione tali diritti si fossero 
legittimamente esercitati dal Duca di Serradifalco, la loro aboli- 
zione sarebbe stata senza compenso , perciothè secondo la legge 
anzidetta furono aboliti senza indeimizzazione ai possessori tutti 
i diritti privati\i e proibitivi , non che gli altri introilotti dalla 
preeminenza signorile e dalla forza baronale, a meno che non fos- 
sero garentiti da una convenzione corrispettiva o da giudicalo: ec- 
cezioni che non si verificano nella specie; 

Che oltre questa osservazione generale comune ai diritti, dei quali 
il Duca di Serradifalco chiede il compcnsamento, quello detto di 
zagato, che mettea fuori commercio gli oggetti essenzialmente ne- 
cessari a quest'uso, vale a dire i potabili ed i comestibili, purché 
non si volessero vendere nella taverna baronale, fu specificamente 
abolito senza indennizzazione dalla legge suddetta; 

Per tali osservazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere aggiunto sig. Niutta; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

È di avviso 

Non esser luogo ad ammessione di titolo, o liquidazione di com- 
penso. 
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Coll deliberato dai aigg.-.. 

Approdalo con Sovrano Rescritto del 22 giugno 1842. 


6 maggio 1§4.2. 

Sulla domanda degli eredi del Principe di Lampedusa per com- 
penso della maestra noiaria segreziale di Girgenti. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Con domanda presentata nella segreteria generale della Gran 
Corte dei Conti delegata sotto il di 11 marzo 18i2, il Principe di 
Lampedusa D, Giulio Fabrizio Maria Tommasi, tanto nel suo nome 
proprio, che come procuratore della signora Donna Antonietta Tom- 
masi e Donna Carolina NVochinglier vedova Principessa di Lam- 
pedusa, non che Donna Caterina Tommasi Principessa di Niscemi, 
lutti quali eredi beneficiati del fu Principe di Lampedusa D. Giu- 
leppe Fabrizio Tommasi, hanno esposto di possedere un canone 
enfitcutico di onze IO annuali loro dovuto dai signori Gubcrnatis 
di Girgenti, in ragione della concessione enTiteutica dell'iificio di 
maestro notaro segreziale di Girgenti fatta al di loro autore dal 
fu Principe di Lampedusa il di 1 marzo 179(i. 

Che detto uficioera stalo alienato dalla Regia Corte al Vescovo 
di Girgenti D. Francesco Traina, con atti del 12 dicembre 16i8, 
ed 8 novembre Kiol, mercè lo sborso etTettivo del prezzo. 

Che rufìcio medesimo, indi nel 1796 conceduto in enfiteusi a D. 
Michele Gubernatis, per eflelto del P.eal Decreto del 182i riguar- 
dante il novello sistema doganale , venne abolito sin dal 1 gen- 
naro 1825. 

Chiedono quindi gli esponenti, che sia liquidato il competente 
compenso, essendo del loro interesse che resti conservata la cosa 
enfiteutica, e per essa il surrogato che in detto compenso si con- 
tiene. 

La domanda è accompagnata da un allo di transazione degli 8 
novembre 1651, passalo tra la Regia Corte, e il Duca e Duchessa 
di Palma. 


Digitized by Google 


» 113 « 

Es 80 offre che la Regia Corte area venduto nel 12 dicembre 
16i8 a Monsignor Traina le città di Girgenti o Licata. Avendo que- 
sta ultima città fatto ritorno al Regio Demanio, vennero al Duca 
e Duchessa di Palma, nell'interesse dei quali Monsignor Traina 
avea fatto lo acquisto, assegnati diversi cespiti, e fra gli altri l’uf- 
ficio di maestro notaro della Regia segrezia di Girgenti , per la 
somma di scudi 187, 6, con facoltà di poterlo vendere ed alie- 
nare in qualunque tempo. 

Si è del pari prodotta la concessione eniìteutica di cui si è fatto 
parola. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI C0MPEN8AMENTI 

Ha osservato, che la domanda presentata dagli eredi del Prin- 
cipe di Lampedusa sotto il di 11 marzo 18^2 sia evidentemente 
inammessibile, perchè prodotta oltre il termine stabilito dalle istru- 
zioni del 1 marzo 1819, e prorogato col Reai Decreto del 29 no- 
vembre 1833 di altri due mesi, da decorrere sotto pena di deca- 
denza dalla pubblicazione del Decreto medesimo; 

Ed ha pure considerato, che se tale ostacolo non vi fosse, e 
si potesse discendere all'esame del merito, si dovrebbe respingere 
la domanda come insussistente; imperochè dall'atto di concessione 
fatta al signor Gubernatis nel 1795 risulta, che sin d'allora erano 
venuti meno tutti gli emolumenti annessi airufìcio di maestro no- 
taio segreziale; sichè lo stesso per confessione delle parti dovea 
considerarsi annientato, e mancato totalmente. Il prezzo della con- 
cessione fu stabilito intuitivamente ad un emolumento novello, che 
prima non esigevasi, ecli'era stato autorizzato dalla Suprema Giunta 
delle dogane. Ma questo emolumento, di cui le parti nell'atto stesso 
previdero la cessazione, dubitando forse della sua legittimità per 
difetto di poteri nella Giunta, che lo avea autorizzato , non po- 
trebbe somministrare elemento legale di liquidazione a mente dello 
articolo 3° delle istruzioni del 1819, che all'uopo non riconosce al- 
tri proventi legittimi , che quelli garantiti dalla Sovrana approva- 
zione; in conseguenza di che non vi sarebbe materia a liquida- 
zione di compenso; 8 
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Inteso il rapporto del Consigliere aggiunto sig. Niutta; 
Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

È di avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo, • liquida- 
zione di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg.... 

Approvalo con Sovrano Rescrillo del 25 maggio 4842. 


6 magrgrio 1842. 

Sulla domanda del Duca di Fioridia Principe di Partanna 
per compento di diritti nello stato di Ciminna. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il sig. Duca di Fioridia e Principe di Partanna, con domanda 
presentata a 17 marzo 1812, ha esposto che prima di essere abo- 
liti in Sicilia i diritti e lo pertinenze feudali , trovavasi in pieno 
dominio e possesso dei seguenti nella comune di Ciminna: 

1® Dello maestre notane civile, e criminale, delle prime appella- 
zioni, e segreziali, per l’annua rendita di netto , in onze 27 » » 

2° Delle carceri e giardino in detto stato di 

Ciminna gabellati di netto per » 10 15 » 

3® Dello zagato, dogana, carceri, chianche, 
scìurto o sia esciture , e ranteria gabellati di 
netto per » 181 19 6 


Totale . • onze 219 4 6 


Come si osserva dai riveli e dai contratti 
seguito si farà cenno. 


di gabella di cui in 
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Che la legge del 1812, comunque avesse abolito simili diritti, 
prescrisse doversi agli ex-baroni accordare il corrispondente com- 
penso nella somma suddetta di onze 219, 4, 6, annuali, ''compenso, 
che non ha l’istante finora conseguito, a malgrado che non si fosse 
trattato di abusi feudali , ma invece di un legittimo esercizio di 
diritto. 

E quindi, volendo giovarsi del disposto nell'ultimo Reai Decreto 
degli 11 dicembre 18ìl,si è fatto a chiedere di procedersi dalla 
Gran Corte dei Conti delegata alla liipiidaziune dell'anzidetta annua 
somma, o di quella che crederà liquidare, e dichiarare dovcrglisi 
indennizzare dalla comune di Ciminna , ordinandone il corrispon- 
dente pagamento di unita agli arretrati dal giorno in cui i diritti 
suddetti furono sospesi, dedotto tutto ciò che potesse giustificarsi 
d'avere lo istante percepito in causa di essi. 

In appoggio di tale domanda sì sono esibiti i seguenti documenti: 

1° Rivelo presentalo a 30 giugno 1811 per le maestre notarle; 

2° Altri due riveli presentati a 17 maggio 1816 relativi agli altri 
diritti suddetti ex-feudali di carceri e gabelle sopra indicate; 

3” Contratto di gabellazione del 3 agosto 1810 per lo diritto di 
errantcria; 

!*' Contratto di gabellazione del 1 4 agosto 1808, relativo al di- 
ritto di carceri con due giardini annessi , ed alle maestre notarle 
ed altro; 

5“ Certificato estratto dall’ulficio di protonotaro, e dal processo 
d’investitura del ducato e terra di Ciminna , che incomincia dal 
26 maggio 1369 e termina a 16 giugno 1808, contenente le indi- 
cazioni di diverse investiture e passaggi del detto ducato di Ci- 
minna con ordine cronologico. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
FEl COHPENS AMENTI 

Veduti i documenti di sopra enunciati; 

Veduta la domanda proposta; 

Da preso ad esaminare se, avuto riguardo alla perenzione dei 
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termini preesistenti ed alla natura dei diritti allegati, sia per av- 
ventura da farsi diritto alla chiesta ammessione di titolo, ed attri- 
buzione di compenso; 

Ed ha considerato: 

Che nella legge abolitiva della feudalità pubblicata nel 1813 fu 
disposto di doversi dai Magistrati immediatamente esaminare le ri- 
spettive istanze degli interessati, e riconoscere quali diritti signorili 
avessero dovuto in ogni comune restar soppressi senza indennità, 
e quali previo il compenso; 

Che nelle istruzioni generali del 10 marzo 1819 circa la materia 
della liquidazione dei compensamenti fu statuito un termine di due 
mesi a decorrere , sia dal giorno 1 maggio 1819 per gli uflici a 
quel tempo già soppressi, sia dal giorno deH’abolizione per quelli 
che sarebbero venuti in seguito a cessare, fra cui dovessero i posses- 
sori produrre le rispettive domande di ammessione alla Gran Corte 
dei Conti; 

Che organizzala col Rcal Decreto transitorio degli 11 ottobre 
1817, e con le istruzioni annesse lamministrazione civile della Si- 
cilia, e provvedutosi cosi al diverso sistema d’economia comunale 
e allo stabilimento dei dazi sulla interna consumazione , nell’ ar- 
ticolo 71 delle istruzioni del 10 novembre 1819 fu prescritto, che 
i creditori dei comuni per mutui, per censi di qualunque specie, 
per ogni altro contratto, o derivanti da ordini dati dalle autorità 
amministrative, avessero dovuto liquidarsi dai rispettivi Consigli 
d’intendenza, con essersi all’uopo ingiunto un termine per la pre- 
sentazione dei titoli di credito, rimanendo altrimenti estinti di diritto 
tutti i debili dei comuni (articoli 72 e 77); 

Che stabilito il nuovo sistema doganale fu, nellarticolo 21 del 
llo.'il Decreto del 30 novembre 1825i, disposto di dover restare abo- 
liti tutti i diritti ed uDicl di tratte e portulanie, non che i diritti 
qualsivogliano d iiumessione o estrazione doganali appartenenti tanto 
alle dogane ex-baronali , comuni , e corpi amministrativi, quanto 
ai possessori d’impieghi regi o d’impieghi e diritti vendibili, salvi 
i soli dazi civici, che si riscuotono per lo interno consumo del co- 
mune; 
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£ |)cr la liquidazione dei compensi spettanti ai possessori in vi- 
sta di giusti titoli, fu ordinato di doversi procedere in conformità 
delle istruzioni del 1819 concernenti le liquidazioni cd assegna- 
zioni dei compensi in generale, il che includeva di doversene faro 
la domanda fra due mesi; 

Che finalmente col Reai Decreto del 29 novembre 1833 fu pre- 
scritto un ultimo perentorio termine di duo mesi a contare dalla 
pubblicazione del Decreto medesimo, per la presentazione dei ti- 
toli e delle domande di liquidazione innanzi alla Gran Corte dei 
Conti, e ciò sotto pena espressa di decadenza da ogni diritto; 

Che dal ravvicinamento di tutte le cennate disposizioni si de- 
sumo manifestamente, che per la preesistente legislazione su la 
materia intera dei compensi, di già trovavansi decorsi i termini 
fatali di liquidazione per tutti coloro che non produssero a tempo 
utile le rispettive domande. Nè mai il Reai Decreto dogli 11 di- 
cembre 185rl ha mirato a riaprire novellamente i termini peren- 
tori per lo innanzi prefissi, o a farne per avventura venir meno 
gii elTctti di decadenza già irrevocabilmente incorsi; 

£ poiché trattasi nella fatti-specie di diritti signorili cessati fin 
dal 1813, dopo la legge eversiva della feudalità, non già di diritti 
di cui fosse per avventura perdurata la percezione fino alla pub- 
blicazione del cennato Reai Decreto degli 11 dicembre 18VI , la 
domanda tardivamente inoltrata dal Principe di Partanna per otte- 
nere un compenso uguale alla somma di onze 219, k, 6, annuali 
incontra I’ ostacolo invincibile della perenzione del termine nelle 
diverse preesistenti disposizioni; 

Che d’altronde, quando pur non ostasse la decadenza d'ogni diritto 
sotto il rapporto della perenzione del termine , a niun compenso 
avrebbe mai potuto farsi luogo ; imperochè intorno ai proventi 
annessi agii uffizi di maestro notaro civile , criminale, delle pri- 
me appellazioni, e segreziale, la soppressione di questi, conio una 
conseguenza necessaria della cessazione d ogni giurisdizione baro- 
nale, venne dalla legge aboliiiva della feudalità del 1813 ordinata 
senz’ alcuna indennizzuzione. E similmente senza compenso sop- 
pressi i diritti annessi alle giurisdizioni, sia maggiori sia minori. 
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come i proventi della cosi detta vanteria , dipendenti dal leque- 
slro degli animali erranti, e le carceri, della cui conservazione 
vennero in correlazione disgravati i baroni (cap. 1“, § 2 3 e 4); 

Che rispetto agli aboliti diritti privativi c proibitivi, come quelli 
dello zagato, ghiande, ed altri simili, il compenso fu riservato nel 
solo caso fossero stati cotali diritti provenienti da una conven- 
zione corriepettiva tra il barone e comuni o singoli, o da un giu- 
dicato (cap. 2'’, § 3 e 41; condizioni, di cui non si è punto giusti- 
ficato Tavveramento nella specie del fatto in esame; 

Che da ultimo in quanto ai proventi della dogana baronale . 
con la stessa legge del 1813 (Dei consigli civici , cap. 3“, § 3), 
nell’essersi abolite tutte le dogane interne del regno di qualunque 
natura, e le segrezie contenenti imposizioni doganali di terra, fu 
fatto salvo il diritto al compenso pei soli possessori a titolo one- 
roso; 

Per sitTatte considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Rocco; 

.Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

E di avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ammossione di titolo, e liquida- 
zione di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg.... 

Approvalo eoo Sovrano Rescritto del 22 giugno 1842. 


6 magrgio 184S. 

Sulla domanda del Duca di Fioridia Principe di Partanna per 
« tompento di diritti aboliti nello italo di Partanna. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

.t II sig. Duca di Fioridia e Principe di Partanna, con domanda 
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presentata a 17 marzo 18V2, ha esposto, che prima si fossero abo- 
liti in Sicilia i diritti e le preeminenze feudali trovavasi in pieno 
dominio e possesso dei seguenti nella comune di Partanna, cioè: 
r DeiruGcio di maestro notaro della Corto ci- 


vile, che gabellavasi per onze 

2" Deiriificio della Corte criminale che si gabel- 

33 

» 

» 

3“ DeH’uficio di maestro di piazza, che si 

. » 
gabel- 

27 

)) 

)• 

4" Del diritto di ponte e fiume, che si gabellava 

22 

» 

» 


. » 

38 

y> 

)> 

5” Del diritto della dogana gabellato per 

. » 

89 

» 

» 

6" Del diritto del macello gabellato per . 

. » 

80 

» 

ì) 

T Del diritto della baglia gabellato per . 

. » 

80 

» 

ìé 

8" Del diritto di poter far gesso per . . 

. » 

5»- 

» 


9 “ Dello zagato per 

. >1 

72 


» 

10° Della conceria per ..•••• 

. » 

12 

» 

)) 


Tolale 


onze 4'62 


E tali rendile come si osserva dai due riveli presentati alla De- 
putazione del Regno a 30 giugno 1811. 

Che la legge parlamentaria, comunque avesse aboliti simili Ui- 
ritli, prescrisse doversi agli ex-baroni accordare il corrispondente 
compenso nella somma suddetta di onze 462 annue , rna ch’esso 
esponente niun compenso abbia finora ottenuto, trattandosi di c- 
gittimo esercizio di diritto.senza veruna miscela <li abuso feudale. 

E quindi, in conformità del Decreto degli 11 dicembre 18*1. si 
è fatto l’esponente a chiedere . che si proceda dalla Gran Corte 
dei Conti delegata alla liquidazione dell’ anzidetto annua somma . 
0 di quella che crederà liquidare, e dichiarare doverglisi dare m 
compenso dal comune di Partanna. con ordinarne il corrispondente 

dolio lollo ciò .1.» polo... giu.tmcarii dU.erellsUnIo porcep.lo 
in causa dei suddetti diritti feudali aboliti. 
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In appoggio di tale domanda si sono esibiti i seguenti docu- 
menti: 

1" Due riveli fatti dal Principe di Partanna D. Benedetto Gri- 
feo a 30 giugno 181 1, in cui sono riportate le rendite dei diritti 
suddetti, con l'indicazione dei corrispondenti atti di gabellazione; 

2" Investitura del principato di Partanna, per la morte del Prin- 
cipe D. Mario, spedita in persona di D. Domenico Graffeo del 19 
febbraro 1056, sotto la solita clausola « retentis tamen, et reser- 
« vatis Regiae Curiac, eis omnibus, quae in privilegiis dicti prin- 
« cipalus et terrae eidem Curiae reservantur ec. ec.» 

3'’ Investitura dello stesso principato in persona del Principe D. 
Benedetto GralTeo , per la morte del mentovato Principe D. Do- 
menico di lui padre, del 16 settembre 1666; 

ts* Investitura del principato medesimo a favore di D. Girolamo 
Grifeo Statella, per la morte del Principe D. Benedetto di lui pa- 
dre, dei 1 aprile 1762. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENSAMBNTI 

V'eduti i documenti di sopra enunciati; 

Veduta la domanda proposta; 

Ha preso ad esaminare se, avuto riguardo alla perenzione dei 
termini preesistenti, ed alla natura dei diritti allegati, sia per av- 
ventura da farsi diritto alla chiesta ammessione di titolo, ed at- 
tribuzione di compenso; 

Ed ha considerato: 

Che nella legge abolitiva della feudalità pubblicata nel 1813 fu 
disposto di doversi dai Magistrati immedialamenle esaminare le ri- 
spettive istanze degli interessati, e riconoscere quali diritti signo- 
rili avessero dovuto in ogni comune restar soppressi senza inden- 
nizzazione, c quali previo il compenso; 

Chn nelle istruzioni generali del 10 marzo 1819 circa la ma- 
teria della liquidazione dei compensamenti, fu statuito un termine 
di due mesi a decorrere, sia dai giorno 1 maggio 1819 per gli 


Digitized by Google 



» 121 « 

ufict a qael tempo già soppressi, sia dal giorno dell’abolizione per 
quelli che sarebbero venuti in seguito a cessare , fra cui doves- 
sero i possessori produrre le rispettive domande di ammessione 
innanzi alla Gran Corte dei Conti; 

Che organizzata, col Ueal Decreto transitorio degli 11 ottobre 
1817 e con le istruzioni annesse, l’amministrazione civile della Si- 
cilia, e provvedutosi cosi al diverso sistema di economia comu- 
nale, c allo stabilimento dei dazi sull’interna consumazione, nel- 
l’articolo 71 delle istruzioni del 10 novetnbre 1819 fu prescritto, 
che i creditori dei comuni per mutui, per censi di qualuncpie spe- 
cie, per ogni altro contratto, o derivanti da ordini dati dalle au- 
torità amministrative, avessero dovuto liquidarsi dai rispettivi Con- 
sìgli d’intendenza; con essersi niriio|)o ingiunto un termine per la 
presentazione dei titoli di credito, rimanendo altrimenti estinti di 
diritto tutti i debiti dei comuni (articoli 72 e 77); 

Che stabilito il nuovo sistema doganale fu, nell’ articolo 21 del 
Reai Decreto del 30 novembre 182i., disposto di dover restare 
aboliti tutti i diritti ed ufict di tratte e portulanie, non che i di- 
ritti qiialsivogliano d’ immessione o estrazione doganale apparte- 
nenti tanto alle dogane ex-baronali, comuni, e corpi amministra- 
tivi, quanto ai possessori d’impieghi regi o d’impieghi e diritti ven- 
duti, salvi i soli dazi civici che si riscuotono per l’interno consumo 
del comune. E per la liquidazione dei compensi spettanti ai pos- 
sessori in vista di giusti titoli, fu ordinato di doversi procedere in 
conformità delle istruzioni del 1819, concernenti le liquidazioni ed 
assegnazioni dei compensi in generale, il che includeva di dover- 
sene fare la domanda fra due mesi; 

Che finalmente col Reai Decreto del 29 novembre 1833 fu pre- 
scritto un ultimo perentorio termine di due mesi, a contare dalla 
pubblicazione del Decreto medesimo, per la presentazione dei ti- 
toli e delle domande di licpiidazione innanzi alla Gran Corte dei 
Coni , e ciò sotto pena espressa di decadenza da ogni diritto; 

Che dal ravvicinamento di tutte le cen.iiie disposizioni si de- 
sume manifestamente, che per la preesistente legislazione su la 
materia intera dei compeusi, di già trovavansi decorsi i termini 
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(jlaU liquidazione per tutti coloro che non produisero a tempo 
olito lo rispettive domande- Nè mai il Reai Decreto degli 11 di- 
cembre 1841 ha mirato a riaprire novellamente i termini peren- 
tori per lo innanzi prefissi, o a farne per avventura venir meno 
gli effetti di decadenza già irrevocabilmente incorsi; 

E poiché trattasi nella fatti-specie di diritti signorili cessati sin 
dal 1813, dopo la leggo eversiva della feudalità, non già di diritti 
di cui fosse per avventura perdurata la percezione lino alla pub- 
blicazione del cennato Ueal Decreto degli 11 dicembre 18U , la 
domanda tardivamente inoltrata dal Principe di Partanna, per ot- 
tenere un compenso uguale alla somma di annue onze 402, incon- 
tra l’ostacolo invincibile della perenzione del termine nelle diverse 
preesistenti disposizioni; 

Che d’altronde, nella ipotesi non ostasse la decadenza da ogni 
diritto sotto il rapporto della perenzione del termine, a niiin com- 
penso avrebbe mai potuto farsi luogo; imperochò in quanto ai pro- 
venti annessi ai diritti di giurisdizione baronale, come ruficl di 
maestro notajo della Corte civile e criminale, e maestro di piazza 
e bajulo , vennero esu, per la legge abolitiva della feudalità del 
1813, soppressi senz'alcuna indennizzazione (Cap. 1°, § 2 3 e4). 
E similmente rimasero aboliti senza compenso i diritti privativi e 
proibitivi, come quelli di zagato, macello, conceria, e della restri- 
zione della facoltà di cavar gesso, essendosi limitata la iiulenniz- 
zazione al solo caso, in cui fossero stati colali diritti signoriali pro- 
venienti da una convenzione corrispettiva tra il barone e comune 
o singoli, 0 da un giudicato (Gap. 2“, § 3 o 4); condizioni, che 
punto non si avverano nella specie del fatto in esame; 

Che rispetto poi ai diritti appartenenti alla dogana baronale con 
la stessa legge del 1813 ( Dei consigli civici, cap. 3", § 3) , nel- 
l'essersi abolite tutte le dogane interne del regno di qualunque na- 
tura, e le segrezie contenenti imposizioni doganali di terra, fu 
fatto salvo il diiitto ai compenso pei soli possessori a titolo one- 
roso; 

Per siffatto considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Rocco; 
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Ascoltalo il Pubblico Ministero; 

Conrormemente alle di lui orali conclusioni; 

£ di avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo, e liquida- 
zione di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg.... 

Approvato eoo Sovrano Rescritto del 22 {giugno 1842, 


13 mastio 1§42. 

Sulla domanda del Principe di Trabia per compemo di dirilti 
aboliti nello stato di Trabia, 

• 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il signor Principe di Scordio, nella qualità di procuratore ge- 
nerale di S. E. I). Giuseppe Lanza Principe di Trabia, espone, 
che prima d' essersi aboliti in Sicilia i diritti e le preeminenze 
feudali , dal medesimo e dai suoi autori si godevano ed esercita- 
vano nello stalo e terra di Trabia i seguenti diritti signorili: 

1° Zagato, e fondaco, 

2“ Merceria, 

3" Bocceria; 

Quali diritti nel 1809, erano stati gabellati in tutto per on- 
ze 183, 5. 8. 

Assumendo l'esponente che per f abolizione degli enunciati di- 
ritti fosse dovuto un compenso , perchè non erano efìTetto della 
semplice prerogativa signorile e forza baronale, ma si trovavano 
dai secoli autorizzati , chiede che no sia fatta la corrispondente 
liquidazione. Unitamente alla domanda ha prodotto copia dell' alto 
d’investitura dello stato e terra di Trabia del 13 maggio 1815 , 
e tre atti di gabellazione dei diritti summentovati. 
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LA OnAN COSTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENSAMENTI 

Considerando che la domanda del Principe di Trabia , riguar- 
dando compenso di diritti aboliti e cessati sin dal 1813, avrebbe 
dovuto prodursi nel termine all'iiopo stabilito dalle precedenti So- 
vrane disposizioni, ondo è evidentemente inamniessibile; 

Che astrazion fatta da ciò la domanda sia mal fondata, poiché 
non si è prodotta la originaria concessione per giustificare la le- 
gittimità dei diritti dei quali chiede il compensamento. E quando 
anche tale giustificazione esistesse, i diritti di cui è parola, cioè 
di zagato e fondaco, merceria, e bocceria, si troverebbero aboliti 
senza indennizzazione alcuna dalla legge del 1813, non verifican- 
dosi nella specie ninna delle eccezioni quivi fatte in favore dei 
diritti provenienti da giudicato , convenziono corrispettiva , o da 
altra causa onerosa; 

Per tali osservazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere aggiunto sig, Niutta; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

È di avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo, e liquida- 
zione di compenso- 

Cosi deliberato dai sigg,,.. 

Approvato con Sovrano Rescrilto del 22 giugno 1842. 
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fS magg^io iSlt- 

Sulla domanda del Barone D. Mario Fazio Brunelli per 
compenso di diritii nel territorio di Barcellona. 

Il Consigliere commissario ha fallo il seguenle rapporto. 

D. Mario Fazio lirunelli, qual proprietario dellex-feudo di Na- 
•ari nel territorio di Barcellona Pozzo di Gotto , ha esposto che 
il suo avo D. Mario Giuseppe Fazio trovavasi investito sin dal 3 
aprile 1812 del detto feudo, e che godeva di diritti di segrezia, 
acannaria, dazio sopra il vino, ed altro; i quali esigette fino al 
1821. Che cessata la percezione ottenne condanna contro la sua 
venditrice signora Duchessa Donna Girolaina Diodati in Lucchese 
rimasta infruttuosa per la insolvibilità della stessa. Domanda quindi 
la liquidazione senza specificar di quali diritti. > 

A giustificar la sua domanda presenta unico titolo , il quale ò 
un privilegio del Re Alfonso del 15 aprile li38, con cui si con- 
ferma la concessione del feudo di Nasari\ fatta dal Re Ruggiero 
e suoi successori ad Ansoldo di Pericon Visconte di Archi, in per- 
sona di Antonio e Bonsignorc de Nasari discendenti del primo con- 
cessionario, e ciò intailu serciliorum perutilium Begiae Domai Ara- -* 

gonum et Siciliae praestilorum , quaeque praestali ad presene etc: e 
con ispecialità si duna di nuovo e concede in feudo gabellam vini " 

vendendi in feudo pracdiclo, ac omnem aliam jurisdictionem et jura . 

ibi haclenus consueta. 

Il quale privilegio è seguito da un altro del 1^53, con cui si 
dà l’investitura del feudo stesso a Giovanni di Nasari successore 
di Antonio. j- 
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LA GRAN CORTE Db’ CONTI DELEGATA 
PEI COHPENSAMENTI 

Ha elevato la quistiono se; oltre all’essere stata la domanda pre- 
sentata fuori i termini, potesse accogliersi, tanto rispetto alla qua- 
lità della persona del richiedente, quanto rispetto al titolo in forza 
di cui si domanda il compenso dei diritti aboliti; 

Ed ha considerato: 

1" Che per il privilegio del IS aprile H38 , unico documento 
presentato a questa Gran Corte, si conferisce il feudo di Nasari ad 
Antonio e Monsignore de Nasari ; che ninna giustificazione si è 
latta della discendenza dai primi concessionari della venditrice del 
feudo stesso signora Duchessa Donna Girolama Diodati, da cui si 
asserisce aver causa il Barone D. Mario Fazio Brunelli; che nem- 
meno si è esibito documento da cui rilevar si potesse, come ed 
a quali condizioni il Brunelli avesse acquistato le ragioni della Dio- 
dati, e che quindi, sia in nome proprio, sia ancora come avente 
causa della stessa, non ha il Brunelli carattere nè qualità per chie- 
dere il preteso compenso: 

2° Che il privilegio mentovato imporla una riconcessione a ti- 
tolo gratuito del feudo di Nasari senza pagamento di prezzo , e 
senza che per l’ esercizio dei diritti feudali si vedesse interve- 
nuta alcuna convenzione tra il barone il comune o singoli, ovvero 
alcun giudicato; 

Epperò se domandasi compenso di diritti angarici, manca la con- 
dizione della vendita prescritta dall'articolo 1° del cap. 7° della 
legge del 1812; e se chiedesi di diritti proibitivi e privativi, manca 
l'altra condizione dell' articolo 4° della stessa legge , cioè di una 
convenzione corrispettiva, o di un giudicato tra il barone, ed il 
comune o singoli; 

Eer questo nonsiderazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Pomàr; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 
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É di avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo, c liquida- 
zione di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvalo con Sovrano Rescritto del tJ giugno 184*2. 


15 magg:Ìo 1S42. 

Sulla domanda del Principe di Trabia per compento di diritti 
aboliti nello stalo di Camastra. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Principe di Scordia, nella qualità di procuratore generale di 
S. E. il Principe di Trabia D. Giuseppe Lanza Branciforti , con 
domanda presentata il 17 marzo 18'»2, ha esposto, che pria d'es- 
sersi aboliti in Sicilia i diritti e le preeminenze feudali, dal me- 
desimo e dai suoi autori si godeano nello stato u terra di Cama- 
stra li seguenti diritti signorili: 

1* Zagato, gabellalo a Giuseppa Infurna per la somma di on- 
ze 10 annuali da settembre 1808 ad agosto 1811; 

2° Boccerìa, gabellata per onze 10 annuali da settembre 1808 
ad agosto 1811; 

3° Conceria, ossia giardinello della conceria con terre aggregate 
gabellato onze 3, 5, per anni tre- 

Assume, che gli enunciati diritti non si godevano ed esereita- 
vano per eCTetto della semplice prerogativa signorile e forza ba- 
ronale, ma per esserne stati gli autori degli istanti fin da secoli 
autorizzati. 

Crede quindi che appartengano alla classe di quelli per i quali 
sia dovuto un compensamento, e ne domanda la liquidazione, pro- 
ducendo gli atti delle enunciate gabellazioni. 
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LA GDAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPEN8AMENTI 

Ha considerato che la domanda del Principe di Scordia nella 
espressa qualità sia fuori termine, poiché riguardando essa diritti 
aboliti e cessati fin dal 1813, avrebbe dovuto farsi piima di spi- 
rare l'ullimo termine perentorio stabilito colle precedenti Sovrane 
disposizioni; 

Che) se potesse farsi astrazione dall'ostacolo d'inammcssibilità, 
si dovrebbe nel inerito rigettare la domanda, poiché non si é giu- 
stificato con la originaria concessione che il Principe di Trabia 
fosse autorizzato ad esercitare i diritti di cui chiede il compen- 
samento; 

E quando pure tale giustificazione esistesse, i diritti di zagato, 
di bocccria, e di conceria si troverebbero aboliti senza indenniz- 
zazione dalla legge eversiva della feudalità, con la quale furono 
soppressi senza compenso non meno i diritti giurisdizionali , che 
i diritti privativi e proibitivi, e gli altri tutti introdotti dalla pree- 
minenza signorile e dalla forza baronale. L'indennizzazione venne 
solamente accordata a quei diritti , che fossero poggiati ad una 
convenzione corrispettiva, ad un giudicato, ovvero a concessione 
per atto di vendita, o per altra causa onerosa; eccezioni, delle quali 
non si verifica alcuna nella fatti-specie; 

Per tali osservazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere aggiunto, sig. Niutta; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

É di avviso 

Non esservi luogo ad attribuzione di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg.... 

Approvalo con Sovrano Rescritto del 22 giugno 1842. 
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13 magrgio 1842. 


Sulla domanda di D. Michele Monteleone per compenso deW uficio 
di maestro notaro in Santa Margherita. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Con supplica ricevuta nella segreteria generale di questa Gran 
Corto delegata sotto il di 5 marzo 1842, D Michele Monteleone 
di Santa Margherita , spiegando il titolo di maestro notaro per- 
petuo della curia civile del detto comune, per concessione fatta- 
gliene dallo ex-barone sig- I). Nicolò Filangeri Principe di Cutò, 
per tutti i lucri e gli emolumenti a quell’ uficio annessi, e da lui 
percepiti sino al 1819, epoca dell’istituzione del nuovo ordine 
giudiziario, ha chiesto, che ai termini del Reai Decreto degli 11 
dicembre 1841 piaccia alla Gran Corto liquidare i lucri perduti 
dell’ indicato uficio, e determinare in di lui favore il corrispon- 
dente compenso, o a peso della finanz.!, o di chi di ragione; ed 
in appoggio alla domanda ha prodotto le seguenti due carte, cioè: 

1“ Inopia conforme dell’atto di elezione col titolo patente , per 
lo quale il di 15 maggio 1812 il Principe di Cutù, intuitivamente 
ai servizi resi dal richiedente , lo elesse per maestro notaro ci- 
vile proprietario perpetuo del comune già detto, con tutte le fa- 
coltà, pesi, onori , esenzioni , privilegi , e prerogative inerenti a 
quell'impiego; 

2“ Copie originali di lettere del Tribunale della Gran Corte ci- 
vile, spedite a di 15 dicembre 1815 in seguito di rappresentanza 
del Giudice civile del comune, colle quali, annunziandosi il diritto 
che aveva il Principe di Cutò di eleggere gli ufiziali del detto 
comune con titolo di compra ed oneroso , fu ordinato di mante- 
nersi il Monteleone nell’ uficio di maestro notaro in parola. 
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L4 eilAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENSAMENTI 

Veduta la supplica del richiedente; 

Veduti i documenti di sopra riferiti; 

Veduto il Reai Decreto del 10 marzo 1819, e le istruzioni del 
17 detto, che vi fan seguito, in ordine al modo ed al tempo onde 
accordarsi il compendo ai possessori degli uficl aboliti, e che an- 
davano successivamente ad abolirsi; 

Veduto il Reai Decreto del 29 novembre 1833; 

Veduto Analmente l’altro lleal Decreto degli 11 dicembre 18^1; 

Considerando che nelle citate istruzioni del 17 marzo 1819 fu 
accordato ai proprietari degli uHct aboliti e da abolirsi un ter- 
mino di due mesi per presentare alla Gran Corte dei Conti i ri- 
spettivi titoli , ed ottenere previa l’ainmessione degli stessi la li- 
quidazione del rispettivo compenso; 

Che con l’altro lleal Decreto del 23 novembre 1833 fu per 
grazia Sovrana perentoriamente prorogato questo termine ad altri 
due mesi, talché , essendo desso spirato sin da pié anni , restò 
assolutamente interdetta la presentazione di quaUivoglia domanda 
per compenso di und aboliti , nè alcuna riabilitazione a far ciò 
fu data dall'ultimo Reai Decreto degli 11 dicembre 18^1; 

Considerando poi sul merito che sebbene la legge parlamenta- 
ria del 1812, § h cap. 1“, nel prescrivere l’abolizione senza com- 
penso di tutti gli uficl derivanti dalla giurisdizione signorile, abbia 
fatta una eccezione per le maestre notarle concedute per causa 
onerosa , questa eccezione non è però applicabile al caso del ri- 
chiedente, poiché non provandosi da alcun documento i titoli di 
acquisto che fecero di questo uficio gli autori del Principe di 
Cutò, nè valendo all' oggetto quanto si espressa nelle lettere, del 
Tribunale della Gran Corto civile degli 11 dicembre 1815, oggi 
dal pelizionario presentalo , l’esercizio dello stesso è da riguar- 
darsi come parte dell’ abolita feudalità, elio esercitavasi dai me- 
desimi nella cx-baroiiia di Santa Margherita , e quindi la trasla- 
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zione dell’ ulìcio nella persona del chiedente , che per altro non 
proviene da sborso, ma da causa meramente gratuita, non devo, 
nè può non ritenersi che corno una emanazione della feudalità 
stessa non produttiva d'alcun compenso; 

Per siffatte considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Pomàr; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

È di avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo, e liquida- 
zione di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg.... 

Approvalo con Sovrano Rescritto del 6 giugno 1842. 


15 mastio 1S52. 

Sulla domanda del Principe di Trabia per compento di dirìtli 
aboliti nello stato di Scordio. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Con istanza presentala nella segreteria della Gran Corte dei Conti 
delegata il 17 marzo 181^2 , il Principe di Scordio, nella qualità 
di procuratore di S. E. D. Giuseppe Lanza e Branciforti Duca 
di Camastra, e Donna Stefania Branciforti Principessa di Scordia 
suoi genitori, ha chiesto compensazione dei seguenti diritti, ch'e- 
sercitavansi nello stato e terra di Scordia , prima dell'abolizione 
della feudalità: 

1* Baglio detta di città, 

2" Baglio detta di fuori, 

3" Uficio di maestro notaro civile e criminale. 

In sostegno della domanda produce l' investitura, ossia atto di 
possesso dato a D. Giuseppe Lanza e Branciforti agli 8 marzo 1807, 
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0 tre eontratli di gabellazioni degli enunciati diritti dei giorni 4 
eil il agosto 1805, e k settembre dello stesso anno. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COHPENSAHENTl 

Considerando, che la domanda presentata dal Principe di Scor- 
dia nel nome a 17 marzo ultimo sia evidentemente inaminessibile, 
poiché riguardando compenso di uticl e diritti aboliti e cessati 
sin dal 1813, avrebbe dovuto farsi prima di spirare i termini pe- 
rentori aH'uopo stabiliti; 

Ch' essa altronde sia nel merito insussistente , poiché , a pre- 
scindere che non si è prodotta i'originaria concessione del feudo, 

1 diritti di bagliva , e 1’ uficio di maestro notaro civile e crimi- 
nale, come dipendenti dalla giurisdizione feudale e dalla preemi- 
neuza signorile, furono soppressi senza indenuizzazioiie ai posses- 
sori, per testuale disposizione della legge abolitiva della feudalità 
in Sicilia sanzionata nel 1813; 

Per tali osservazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere aggiunto sig. IJiutta; 
Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

È di avviso 

Non potere esservi luogo ad ammessione di titolo, né a liqui- 
dazione di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg.... 

Approvalo con Sovrano Rescritto del 22 giugno 1842. 
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13 maggrio 1832. 

Sulla domanda del Duca di Caccamo per compenso di diriili 
aboliti nello stalo di Caccamo. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto: 

I). Antonino Spucches c Brancoli Duca di Caccamo ha esposto, 
con domanda presentata nella segreteria della Gran Corte dei Conti 
delegata il 17 marzo 18V2. che con giusto titolo godca sulla co- 
mune di Caccamo i seguenti diritti signorili: dogana, gabella del 
fumo , ed utìcio di maestro notaro , siccome risulta da un rivelo 
fondiario annesso alla domanda , e dai suoi contratti c scritture, 
che si riserba produrre; chiede quindi che sia liquidato in di lui 
favore il corrispondente compenso, 

1,A CnAl» CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENSAMENTl 

Considerando, che la domanda presentata dal Duca di Caccamo 
nel nome a 17 marzo ultimo sia e\identemente inammessibile, poi- 
ché riguardando compenso di uficl e diritti aboliti , e cessati sin 
dal 1813, avrebbe dovuto farsi prima di spirare i termini all’uopo 
stabiliti; 

Che d’altronde essa c mal fondata poiché i diriili di dogana , 
gabella del fumo , ed ulicio di maestro notaro furono aboliti 
senza indennizzazione ai possessori dalla legge dei 1813, non con- 
correndo nella specie alcuna delle eccezioni quivi fatte per i diritti 
garentiti da giudicato, da convenzione corrispettiva, o da contratto 
di vendita, o da altra causa onerosa; 

Che anzi dal Duca di Caccamo non si è prodotto alcun titolo, che 
potesse giustdicare la legittimità dei diritti, che asserisce di avere 
esercitato prima della legge su ìdoUa; 

Per tali osservazioni; 

inteso il rapporto del Consigliere aggiunto sig, Niutta; 
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Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

É di avviso 

Non esservi luogo ad alcuna ammessione di titolo, e liquida- 
zione di compensamento. 

Cosi deliberato dai sigg>*<. 

Approvato eoo Sovrano Rescritto del 22 giugno 1842. 


fS maggio INiS. 

Sulla domanda del Principe di Trabia per compenso di diritti 
aboliti nel comune di Sommatine^ 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto- 
li Principe di Trabia D. Giuseppe Lanza e Branciforti, con istanza 
presentata a 17 marzo 18^2, domanda il compenso dei seguenti 
diritti aboliti nel comune di Sommatine; 

Diritti d'imbottatura di vino mosto, 

Fondi di casa. 

Diritto di vettura. 

Diritto di gallina. 

Introiti di accordi. 

Gabella del fondaco. 

Gabella del trappeto, 

Zagato, 

Bocceria, e 
Dogana- 
li titolo dal quale si vogliono derivare tali diritti è il privilegio 
del 5 ottobre 1507, col quale Ferdinando il Cattolico permise che 
fosse collcttato ed eretto in popolazione il casale di Soinmatino 
posseduto allora da Gerardo La Porta- 
£d oltre diversi atti d’investitura si produce ancora un certifì- 
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calo del contabilo della casa Trabia, da cui risultano le gabolla- 
zioni degli enunciati diritti in epoca anteriore al 1813. 

L4 GRAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENSAUENTI 

Considerando che la domanda del Principe di Scordia nel nome, 
riguardando diritti aboliti o cessati sin dal 1813, avrebbe dovuto 
farsi nei termini perentori all’tiopo stabiliti dalle precedenti Sovrane 
disposizioni; laonde prodotta nel 17 marzo 18'>2 è evidentemente 
inammessibilc; 

Che astrazion fatta da ciò, e a prescindere ancora che la ori- 
ginaria concessione non giustifichi la legittimità di tutti i diritti dei 
quali si chiede il compensamento, i diritti medesimi si troverebbero 
aboliti senza indennizzazione ai possessori per effetto della legge 
sanzionata nel 1813, con la quale furono in generale soppressi i di- 
ritti giurisdizionali, i diritti privativi e proibitivi, o tutti gli altri 
dipendenti dalla feudalità, eccettuati quelli, che provenissero da con- 
venzione corrispettiva, da giudicato, da contratto di vendita fatto 
dal Sovrano , o da altra causa onerosa. Ma di siffatte eccezioni 
nessuna concorre nella specie, poiché nò giudicato o convenzione 
corrispettiva esiste, nè vendita o altra causa onerosa, ma trattasi 
invece di una concessione gratuitamente fatta, per effetto della quale 
l’autore del Principe di Trabia ottenne da Ferdinando il Cattolico 
la facoltà di popolare la terra di Somrnatino, ed erig ila infeudo; 

Per tali osservazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere aggiunto sig. Niutta; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

£ di avvilo 

Non potere esservi luogo ad ammessione di titolo, e liquidazione 
di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg. ... 

Approvato con Sovrano Rcsciitlo del 22 giugno 1842. 
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27 mag^gio 1S42. 

Sulla domanda di D- Gaetano Tedeschi Scammacca per cotnpento 

dell’uficio di maestro notare della Corte patriziale di Catania. 

11 Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

D. Gaetano Tedeschi Scammacca domanda il compenso dello 
lincio di maestro notaro ed archivario della Corte patriziale di 
Catania, comprato dal fu D. Ascensio Tedeschi suo autore dalla 
università di Catania , per lo prezzo di onze 3000. AiTerma che 
al compratore sia succeduto per metà il Barone di S- Calogero , 
e per l'altra metà egli il richiedente. Che I' uTicio sia cessato per 
effetto della legge del 1819 , da cui vennero abolite le maestre 
notarle. 

A giustificar la sua domanda esibisce il contrailo del 13 set- 
tembre IGà-G , con cui Ascensio Tudisco acquista dall'università 
i\ jus luendi dell' uficio di maestro notaro, e l'esercita contro i 
S'ignori Federici ultimi acquirenti, mercè il deposito di onze 3000. 

Non vi ha alcun documento del possesso preso di detto uficio, 
nè della discendenza da Ascensio Tudisco del richiedente. 

Si asserisce però esservi ministeriale , per cui siesi dichiarato 
non doversi applicare il Decreto del 1841 al sig. Tedeschi , ma 
non se ne esibisce copia. 

E finalmente con memoria, non sottoscritta nè dal Tedeschi nè 
dal suo procuratore, si chiede che la Gran Corte delegata si di- 
chiari incompetente. 

LA CnAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENSAMENTI 

Ha elevato la quistione , se essendo competente a conoscere 
della domanda del sig. Tedeschi , essa sia o pur no nei termini 
da poter essere ammessa: 

Considerando che pel Reai Decreto degli 11 dicembre 1841, 


Digitized by Google 


» 137 « 

dichiarato ancora da posteriori Sovrani Rescritti , questa Gran 
Corte dei Conti delegata ha 1' attribuzione di conoscere della li- 
quidazione del compenso di tutti gli uficl aboliti; 

Considerando che la domanda del signor I). Gaetano Tedeschi 
risguarda la liquidazione del compenso dell' uficio di maestro no- 
taro archivario dcdia Corte palriziale di Catania abolito nel 1819; 

Considerando che ultima proroga al termino per presentar le 
domande di liquidazione degli uficl aboliti fu accordata col Reai 
Decreto del 29 novembie 1833; 

Considerando che veruna novella proroga non è stata concessa 
dal Reai Decreto degli 11 dicembre 18'i-l ; nè veruna riabilita- 
zione a coloro che si trovassero già per elTelto delle precedenti 
Sovrane disposizioni decaduti definitivamente dal diritto di chie- 
der compenso; 

Consi<lerando che la domanda del Tedeschi, non essendo stata 
presentata prima del 15 marzo 18'r2, trovasi evidentemente fuori 
termine d'aniinessione del suddetto Reai Decreto del 29 novem- 
bre 1833; 

Per silTatti motivi; 

Inteso il rapporto del Consigliere aggiunto sig. Ferrigni; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

È di avviso 

Dichiararsi inammessibile la domanda. 

Cosi deliberalo dai sigg 

Approvalo con Sovrano Rescritto del 10 giugno 1842. 
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S7 magrg^lo ISJ'Z- 

Sulta ilomanda del Principe di Biscari pel compenso del diritlo 
di grana dieci a macina sulle olive del lerritorio di Biseari. 

Il Consigliere commissario ha fallo il seguente rapporto. 

Il Principe di Biseari I>. Ignazio Paterno Castello domanda la 
liquidazione del diritlo di grana dieci per ogni macina di olive , 
che si protliieono nel lerritorio di Biscari, comprato all'asta da 
Ignazio Salario per persona da nominare nel 174-1 per lo prezzo 
di oiize 20, e di cui alTerma esserne stato nella percezione sino 
al tempo dell'abolizione. 

A dimostrare il suo titolo esibisce i seguenti documenti: 

1“ Copia d istruiiiento del 21 aprile 17!rl stipulalo presso il Luo- 
gotenente di protonotaro dietro le subaste, con cui fu venduto ad 
Ignazio Salario il mentovato diritto per onze 20; 

2" Certificato dei Governatori delia Tavola del 29 luglio 174'! 
del deposito eseguito in onze 20; 

3’ Cojiia d'islrumenlo del 2 marzo 1735, per cui Donna Antonina 
Salario erede intestala del defunto D. Ignazio nomina D. Vincen- 
zo Palernò Castelli Principe di Biscari, che si asserisce essere il 
padre dei richiedente, per acquirente del detto diritto, con dichìa- 
raziono di essere suo il prezzo c le spese sborsate. 

I.A GRAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COHPENSAUENTI 

Ha elevato la quistione se la domanda del Principe di Biscari 
sia nei termini da ammettersi: 

Consideiando che la domanda del Principe di Biscari ha per 
Oggetto la liquidazione di un diritto segreziale , quale era quello 
di grana dieci per ogni macina di olive, che si producevano nel 
terriloriu del comune di Biscari da lui comprato; 

Considerando che un tal diritto fu abolito col Beai Decreto del 
30 novembre 1824; 
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Considerando che la domanda in disamina fu presentata a que- 
sta Gran Corte delegata il giorno 15 aprile 18^2, e però trovasi 
fuori i termini stabiliti, non meno dal Reai Decreto del 29 novem- 
bre 1833, non prorogati da altra legge o Decreto posteriore, che 
dallo stesso Reai Decreto degli 11 dicembre 1841; per il che scor- 
gesi evidentemente inaminessibile; 

Inteso il rap[>orto del Consigliere aggiunto sig. Ferrigni; 
Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

E di avviso 

Dichiararsi inammessibile la domanda. 

Cosi deliberato dai sìgg 

Approvato con Sovrano Kescritlo del 10 giugno 1842. 


S7 maggio 1842. 

Sulla domanda di D. Giacomo Scal-igna amministratore dei beni 
di D. Paolo Chiaramonte, per credito di arretrati sopra l'uficto 
di pubblico aggiustatore di pesi e misure in Caltagirone. 

Il Consigliere commissario ha fallo il seguente rapporto. 

Con Reai Dispaccio del 7 aprile 1808 S. M. informata di esser 
veri gli esposti servigi resi all'università di Caltagirone dal Dottor 
D- Francesco Chiaramonte e dal di lui fglio D- Paolo, e della ca- 
pacità di costui ed idoneità, ordinò che il medesimo fosse preferito 
all'impiego di terzo acatapano, non ostante la elezione fatta da quel 
Senato repentinamente tn persona di D- Sebastiano Caruso, a con- 
dizione però d'esser tenuto il Chiaramonte a dare sulle propine del- 
r ufi io un sovvenimento di onze 20 annuali al vecchio ammalato 
acuta, ano sig. Sciacchitano che rinunziò. 

Dalla Deputazione metrica di Caltagiron<’ furono, in esecuzione 
di ullìcio della Suprema Deputazione metrica del 16 settembre 1815, 
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assegnale al Cliiaramonte onze 36 annue sopra gli inlroili dell'ii- 
ficio di pubblico aggiustatore un tempo cbiamato della terza aca- 
tapania, le quali da quel giorno sino a tutto agosto 1828 furono 
aoddisfatte , come si raccoglie da un certificato del segretario e 
cancelliere della Deputazione istessa del 5 marzo 1829. 

Con ministeriale di S. E. il Luogotenente generale del 21 feb- 
braro 1821 fu ordinato che il comune di Galtagirone pagasse quelle 
onze 30, e die il sopravanzo dei proventi dell’ uficio di pubblico 
aggiustatore sì dividesse tra il comune e la Deputazione metrica 
locale. 

Nel 6 aprile 1834 fu arrendalo f uficio di pubblico aggiustatore 
dei pesi e misure per onze CO a D. Giacomo Longobardo, col peso 
di pagare le onze 36 , annue al Cliiaramonte, che fesìgelto fino 
al 1839. 

Nel 16 luglio 18!i0 il Consiglio d’intendenza di Catania , sulla 
domanda del Chiaramontc di liquidarsi il suo titolo alle onze 36 
divisate, dichiara giustificato il titolo di credilo che gode vilalizial- 
mente avverso il comune di Callagirone, ed ordina che resti liqui- 
dato fiella somma di ducati lOS; con addizionarsi allo stato discusso 
agli esili ordinari. 

Ora il sig. Cliiaramonte chiede la liquidazione di un tal credito 
vitalizio , nella ijiotesi di volersi considerare f uficio di pubblico 
aggiustatore come un cespite dipendente dagli aboliti diritti feu- 
dali e dalle segrezie. 

LA GRAN GOnTE DEI CONTI DELEG4TA 
PEI COMPENSAMENTI 

Ha elevalo la quislione, se sia luogo a deliberare sulla domanda 
del sig. Cbiarainoiite rappresentalo dal s g. Scalogna: 

Considerando che rassegnamento vitalizio , che si corrisponde 
dal comune di Callagirone al sig. D. Paolo Chiaramonte , fu di- 
sposto da S. E. il Luogotenente generale con ministeriale del 21 
febbraro 1821 ; che esso è a titolo di beneficenza, e che la sua 
continuazione dipende da mero alto amministrativo; 
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Considerando che il Consiglio d’intendenza di Catania, con sua 
deliberazione del 16 luglio 18^0, ha dichiarato giustificato il 'titolo 
di credito del Chiaramonte avverso il comune, ed ha ordinato di 
aggiugnersi nello stato discusso alla categoria degli usiti ordinari; 
che avverso una tale deliberazione non si vede prodotto alcun ri- 
chiamo ; che se prodotto si fosse non spetterebbe a questa Gran 
Corte delegata la sua discussione; e che perciò 1* aliare è (uori i 
termini della sua competenza; 

Inteso il rapporto del Consigliere aggiunto sig. Ferrigni; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente allo di lui orali conclusioni; 

£ di avviso 

Dichiararsi non esser luogo a deliberare- 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvalo eoo Sovrano Kescrilto del 13 luglio 1842. 


3 g*iugno ISAS. 

Sulla domanda degli eredi del Principe di S. Cataldo per compenso 
dell'uficio di maestro notaro , ed altri diritti feudali aboliti nel 
comune di S. Cataldo- 

11 Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

La vedova Principessa di S. Cataldo Donna Concetta Platamona 
in Galletti, nella qualità di tutrico dei suoi figli minori , e la ai- 
gnora Donna Eleonora Galletti figliuola maggiore del defunto Prin- 
cipe di S- Cataldo , con domanda presentata alla Gran Corte dei 
Conti il 26 marzo 1834, chiesero il compenso dei diritti giurisdi- 
zionali delle dogane e della maestra nutaria , ch'esercitavano nel 
comune di S- Cataldo, cessati per l’abolizione del vecchio oidiue 
giudiziario, e dell’antico sistema delle dogane- 

A giustilìcare il loro titolo presentarono- unico documento: una 
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licenza vice-regia accordata al sig. Nicolò Galletti Barone di Fiu- 
me-salato nel 1G09, con riserva dellassenso regio, di raccorre nel 
territorio di Fiume-salato una popolazione, cd edificarvi un comune 
col titolo di S- Cataldo, ed esercitarvi tulli i diritti che gli com- 
petevano in vigore dei capitoli del regno , e privilegi a lui con- 
cessi; 

Non vi è pagamento di prezzo, nè assenso regio, nè convenzione 
o giudicato alcuno intervenuto coi singoli e col comune. 

LA GRAN CORTK DEI CONTI DELEGATA 
PEI COUPENSADENTI 

Ha elevato la quistione se i diritti, di cui pretendono compenso 
gli eredi del defunto Principe di S. Cataldo, sieno da dover essere 
compensati: 

Considerando che l’unico documento, su cui poggiano la loro do- 
manda i signori di S< Cataldo, è la licenza vice-regia del 1609, 
con cui fu fatta abilità al Barone di Fiume-salato di raccorvi una 
popolazione, ed edificare perciò un comune, nel quale esercitare 
lutti i diritti feudali, da intitolarlo di S* Cataldo; 

Considerando che per tal licenza non si vede sborsato prezzo 
di sorta; 

Considerando che non fu la stessa concessa in rimunerazione di 
alcun servizio prestato dal Barone di Fiume-salato; 

Considerando che veruna convenzione è intervenuta per l’eser- 
cizio dei diritti aboliti col comune o i singoli di S. Cataldo; 

Considerando che comunque non si specifichi dai richiedenti di 
quali diritti si desideri il compenso, pure se si chiegga dei diritti 
proibitivi e privativi , non truvansi i signori di S. Cataldo nella 
condizione dellarticolo k’‘ cap. 2“ della legge del 1813, e se dei 
diritti angarici, non concorre l'altra condizione della vendita vo- 
luta dalf articolo 10“ della divisata legge; 

Per tali osservazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere aggiunto sig- Ferrigni; 

- Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conelusioni; 
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È di avviso 

Non esservi luogo ad ammessione di titolo , e liquidazione di 
compenso. 

Co.'l deliberato dai sigg.... 

Approvato con Sovrano Rescritto del IG giugno 1842. 


S giugno fSt2- 

Sulla domanda dei conjugi Donna Gaetana Politi e D- Giuseppe 
, Giuffrèi per compenso del diritto di pascolo nell' ex-feudo del 

Gurgo, territorio di Cuccamo. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Con supplica ricevuta nella segreteria generale di questa Gran 
Corte delegata pei compensamenti a 18 marzo 18^2 , i conjugi 
Donna Gaetana l'oliti e Gaile.^ra, e D. Giuseppe GiuflTrè da Ter- 
mini, vantando un diritto di far pascere un dato numero di ani- 
mali, e d'innestare gli alberi selvatici esistenti e da nascere nel- 
r intera superficie dell’ ex-feudo del Gurgo appartenente al terri- 
torio di Caccamo , lian chiesto a loro favore la liquidazione del 
corrispondente compenso. 

In appoggio a tale domanda si presenta solamente un atto di 
concessione in copia informe, che si cita rogato dal notaro I). Vin- 
cenzo Badami da Caccamo a 10 giugno 1595, col quale un certo 
D. Ippolito Nicchetto, nella qualità di procuratore del Conte di 
Modica, proprietario allora di quello stato, alle istanze del Sac* 
D. Vincenzo Vairello di poter girare di muro salme duo di terre, 
tra seminatorie e boschigne, nel detto ex-feudo, le stesse che in 
quantità maggiore di salme due e tumoli nove erano state a 15 
gennaro 1581 censito da quel Segreto baronale al detto Sac. Vai- 
rello e a Vincenzo Mangarello per ter! 4 annuali , consentendo 
alla domanda previa la perizia, o rìspezione oculare di non es- 
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ser dessa pregiudizievole alla libertà e proprietà dell’intero fondo, 
attesa la località di esse terre site all' estremità delio stesso, di- 
venne a fargliene la concessione, per lo canone arbitrato di onze 
4 annuali, e rotoli 5 di olio per ogni salma di ulive da prodursi 
nel recinto delle terre concesse , con tutti i patti enfìteutici , e 
diverse altre condizioni, fra le quali non quella d’ innestare, come 
si espone, ina l'altra soltanto di far pascere in certi determinati 
tempi nel detto ex-feuJo quattro bovi ed una mula , addetti alla 
coltura ed al servizio di detto terre. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENSAMCNTl 

Veduta la supplica dei richiedenti; 

Veduto r atto prodotto in appoggio della domanda; 

Considerando sul titolo: 

Che r atto di concessione , su cui i pctizionari fondano il loro 
diritto ad un compenso, non sarebbe, ove per poco lo fosse su- 
scettibile, da attendersi per la sua illegalità; 

Che quando anche si presentasse in forma valida ed autentica, 
mancherebbe sempre ai medesimi la legittima rappresentanza del 
concessionario Sac. D. Vincenzo Vairello, da giustificarsi non 
meno, che con atti di successive traslazioni a contare dal 1595; 

Considerando sul merito: 

Che i richiedenti, spiegando col documento suddetto la qualità 
di enfiteuti come rappresentanti il Vairello, e possessori perciò, 
a dir loro, delle terre al medesimo concedute, non hanno nè pos- 
sono avere con tal nume diritto a compenso qualunque; 

Che se per la facoltà nell'atto stesso di concessione accordata 
al primo eiifiteuta , quella cioè di far pascere , e non in tutti i 
tempi , nell’ ex-feudo del Gurgo quattro bovi ed una mula inser- 
vienti alla coltivazione di quelle terre, intendano di sperimentare 
lo loro azioni , la conoscenza di questo titolo sfugge alia compe- 
tenza della Gran Corte, facendo parte delle attribuzioni Sovrana- 
meute conferite all’autorità incaricata per lo scioglimento delle 
promiscuità. 
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Per sifTatte considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Pomàr; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conrormemente alle di lui orali conclusioni; 

È di avviso 

Mon esservi luogo a deliberare. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con Sovrano Rescritto del 16 luglio 1842. 


IO giugno 

Sulla domanda del Marchese Ferreri per compenso del diritto di 
usare e fabbricare magazzini nello scaro dei Scogliili. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Marchese dell’ Anguilla D. Vincenzo Ferreri , con domanda 
presentata a 16 marzo 1842, ha esposto che in giugno 1392 il Re 
Martino concedè a Bernardo Caprera la contea di Modica, e fra 
le altre facoltà conferitegli è notevole quella di usare dei duo ca- 
ricatori, uno del Pozzallo, l'altro nella terra e territorio di Cam- 
marana, e propriamente nello scaro cosi detto dei Scoglitti, esi- 
stente a poche canne di distanza dalle rovine di Cammarana istessa. 
£ per effetto di tale Sovrana concessione il Conte di Modica eser- 
citò il diritto statogli attribuito pei caricatori, fabbricando i cosi 
detti Pagliari, o sia magazzini all’uopo necessari. 

Che a 16 aprile 1399 il Conte di Modica vendè a Giaroman- 
tonio La Restia di Ragusa salmo 40 di terre site nel territorio 
di Ragusa, nella contrada detta bosco di Venazzi, e propriamente 
nella cosi detta plaja dei Scoglitti, una con tutti i diritti e prce- 
minenze annesse, a norma della riferita concessione del Re Mar- 
tino ; ed in conseguenza di tale vendita venne trasferita al com- 
pratore La Restia il diritto di usare di uno dei due caricatoj , 

10 
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quello cioè di Cammarana eiìstente nella suddetta plnja, o tia scaro 
dei Scoglitti. 

Che delle anzidette salme 40 di terre acquistate da La Restia 
ne furono indi concedute ai fratelli e sorelle Ferreri ed Italia 
salme 16, 14, 1, 8, con tre atti autentici, l’uno del 15 aprile 
1749. l’altro del 28 settembre 1753, e l’ ultimo del 28 agosto 
1758; ed in tali concessioni fu detto che nelle connate salme 16, 
14, 1, 8. si comprendeva lo scaro dei Scoglitti. e perciò si con- 
ferì ai concessionari il diritto di usare dei magazzini in esso esi- 
stenti, e dì potervene fabbricare dei nuovi, il quale diritto fu in 
etTctti esercitato, con esservi stati successivamente costrutti degli 
altri magazzini. 

Che a 30 novembre 1780 il Giudice deputato Paternò procedè 
con le solennità del tempo alla vendita col verbo regio delle sud- 
dette salme 16, 14, 1, 8, concedute come sopra ai fratelli e sorelle 
Ferreri ed Italia, una col diritto di godere dei magazzini esi.stenti 
nello scaro dei Scoglitti, e dì quello di fabbricarvene degli altri. 

E questa vendila ebbe luogo a favore di Ciro Nicolini per Io 
prezzo di onze 2400, prò persona nominanda, con avere indi lo 
stesso Nicolìni nominato a 22 marzo 1781 per acquirente D. Gioa- 
chino Ferreri. 

Che il mentovato declaratario I>. Gioachino Ferreri con suo 
testamento del 19 gennaro 1825 istituì erede universale l’attuale 
Marchese dell'Anguilla D. Vincenzo Ferreri , che al pari degli 
altri precedenti possessori ha goduto sinora pacitìcamente il di- 
ritto di usare dei magazzini nello scaro dei Scoglitti, e di fabbri- 
carxene degli altri a suo piacimento, diritto riconosciuto ancora 
da vari giudicati e dispacci del Tribunale del Patrimonio. 

Che pubblicato il Beai Decreto degli 11 dicembre 1841 l’In- 
tendente di Noto , dietro le riinu?>lranze del Sindaco del comune 
di Vittoria , con cui si fece questi a sostenere di eserci'arsi da 
esso esponente un diritto proibitivo di fabbricar case e magazzini 
nello scaro dei Scoglitti, che disse cornunello di Scoglitti, sezione 
di Vittoria, con apposita ordinanza del 18 febbraro ultimo dispose 
la cessazione, e soppressione di tale diritto. 
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Che per via dì reclami presentati all' Intendente , e di ricorso 
rassegnalo al Ministero degli AfTari Interni, dice Io esponente aver 
dimostralo non essere sinTalto diritto di natura feudale ed anga- 
rìra, da potersi riguardare come colpito dal citato Iteal Decreto 
degli 11 dicembre 1841 , ma essere invece un diritto graziosa- 
mente conceduto dal Ke Martino , e conservato dai Sovrani suc- 
cessori , c di non essere mica un diritto proibitivo a danno dei 
particolari, essendo questi interdetti a cos truir case e magazzini 
nello scaro dei Scoglilti, non già per causa del privilegio conce- 
duto originariamente al Conte di Modica , ed ora rappresentato 
dall'esponente stesso, si bene per la legge generale, che vieta di 
costruirsi fabbricali nei luoghi addetti a dogane e a carìcatoj, come 
quello dei Scoglitli. 

Che quindi senza pregiudizio delle sue ragioni per la conser- 
vazione del diritto, e per una semplice misura di cautela, onde 
ovviare a qualsiasi eventualità di decadenza di termine, si è fatto, 
in modo puramente ipotetico e subordinato, a chiedere il com- 
penso dovutogli per lo divisato diritto di usare e fabbricar ma- 
gazzini nello scaro dei Scoglilti, e per lo valore dei magazzini 
nello scaro medesimo esistenti, fabbricati da lui e dai suoi ante- 
cessori, che per eHetto dell'abolizione verrebbero a restare di 
niun effetto , con liquidarsi il compenso anzidetto sia a carico 
della comune di Vittoria o altro comune , sìa a carico dulia Fi- 
nanza- 

A giustiBcare tale domanda si sono esibiti i seguenti documenti: 

1“ Privilegio del Re Martino del 20 giugno 1392 di conces- 
sione dello scaro dii Scoglitti a favore del Conte di Modica Ber- 
nardo Caprera, trasi:ritlo in un altro posteriore di conferma del 
Re Alfonso del 5 ottobre 1445; 

Rilevasi da detto privilegio che il Re Martino , volendo grati- 
ficare e rimunerare i servizi rcnduligli dal suo Consigliere Ber- 
nardo Caprera, e le spese sofTcrte nella spedizione militare fatta 
per ricuperare il Regno , donazione pura perfccta et irrevocabili 
inler vivo$, gli concedè la contea di Modica , luoglti c feudi an- 
nessi , in puro franco e libero allodio, « cum iiniversis juribus 
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(( eensualiutn, salinarum, maritimae, et aliaram exiatenlium intra 
« terras, loca, et castra praedicta, et cum omnibus maritibus et 
« earicatoriis Puzzalli et Cammaranae, et aliis caricatoriis, si quaa 

<r sunt vel babilius Gerì possint suas maritimas et caricatoria 

« volumiis uniri, aggregari, et unum corpus Gerì cum comitatu 
« praedicto, ita qiiod et caricatoria, et maritimae praedictae siut 
« de fssentia comitatiis pjusdem 

2" Vendita fatta dal Conte di Modica a prò di Giacomantonio 
La Restia per alto del 16 aprilo l'i99 di salme 40 di terra « in 
« la plaja di Scoglitti in feiidurn et jurc feudi, et cum omnibus 
« et singnlis juxtis jiiribus legitimis, pertinentiis ec. ec. 

3“ Vendita fatta col verbo regio dal Giudico deputato a favore 
di Ciro Nicolini, prò persona nominanda , sotto il di 30 novem- 
bre 1780, del diritto di ricuperare le salme 16, 14, 1, 8, di terre, 
che trovavansi assegnate ai fratelli e sorelle Ferreri ed Italia, in 
virtù di tre atti di concessione del lo aprile 1749,28 settembre 
1733, e 28 agosto 17.38 ( ivi citale), site dette terre nel feudo 
dell' Anelila, c nello scaro dei Scoglitti, « cum carum pertinentiis, 
« et Olimi alio in iisdem tcrris existcntc una cum facilitate, et 
« poleslate ulendi liorreis , et aliis in iisdem terris existenlibus , 

« et aliis liorreis noviter in iisdem terris costruendis, etiam jure 
« privativo et proibitivo, respectu ad alias quascumqiie personas, 

« et ad cosdem possidentes dirti feudi Anguillae praesentes et fu- 
ri turos , rctinendi et babendi quacciimque horrea , et ut dicitur 
n altri ripostigli e eommodità , nisi tantum prò usu dicti feudi et 
c fructatuuin in eo producendorum ; 

4 ° Nominazione fatta da Nicolini per detto acquisto in persona 
di D. Gioachino Ferreri con alto autentico del 22 marzo 1781; 

S" Testamento olografo del detto Marchese D. Gioachino Fer- 
reri Consigliere di Stalo di S. M. del 19 gunnaro 1823, con cui 
istituì erede il Marchese D. Vincenzo, che passò indi ad adirne 
r eredità. 
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L.4 GR4N CORTE DEI CONTI DELEGATA. 

PEI COMPENSAUE.NTI 

Veduta la domanda di sopra enunciata, e ritenuti i fatti in essa 
espressi; 

Veduti i titoli esibiti; 

Si ha propo>to ad esaminare, se per l'abolizione del diritto proi- 
bitivo di fabbii:ar case e magazzini nello scaro dei Scoglitli, che 
pretende il ricorrente aver legittimamente esercitalo in quella 
spiaggia, sicvi per avventura luogo ad attribuire alcun compenso; 

Ed ha consideralo: 

Che nell originario privilegio del Re Martino del 20 giugno 1382 
e nell’ alto posteriore di conferma della concessione della contea 
di Modica e feudi annessi a favore di Bernardo Caprera, si leggo 
semplicemente la clausola « et ciim omnibus maritibus et carica- 
« toriis Puzzalli et Cammaranac, et aliis curicatoriis, si quae sunt 
« vcl abilius (ieri possint. » Una concessione di tal fatta noti im- 
porta certamente la traslazione di un diritto privativo e proibi- 
tivo, di potersi solo dal feudatario fabbricar dei magazzini nelle 
spiagge marittime di tali caricatoj, ma si bene un diritto di uso 
e di giurisdizione feudale, con Io prerogative corrispondenti sopra 
i caricatoj medesimi secondo il sistema dei tempi; 

Che il preteso diritto privativo, come non mica esistente nella 
regia concessione, non poteva esser trasferito mediante la vendita 
fatta dal tionte di Modica a prò di Giacomantonio La Restia, con 
r istrumento del 16 aprile 1399, delle salme ti-O di terra nella 
piana dei Scoglitti; diritto che per altro neppure vedesi enunciato 
nell' atto medesimo; 

Che per la stessi ragione nè tampoco possa indursi la legittima 
pertinenza di cotesto diritto privativo, dalla vendita fatta per l'au- 
torità del Giudice deputato, e sotto lo scudo del verbo regio, in 
data del 30 novembre 1780, di quelle salme 16, 14, 1, 8, di terre 
site nel feudo dell' Anguilla, c nello scaro dei Scoglitti, parte delle 
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cennate (alme kO, che trovavansi fìa dal 171»9 1753 e 1758 asse* 
gnatc ai signori Ferreri cd Italia (atto d’onde prende causa il 
ricorrente ). Oltreché è pur notevole che se negli ampli termini 
di sifTatta vendila , la quale in ogni caso nulla dippiù contener 
poteva al di là della originaria concessione, Tassi parola della fa- 
coltà di avvalersi l’acquirente dei magazzini ivi esistenti , e di 
costruirne altri ttiam jure privativo et proibitivo rupectu ad alias 
quascumque personas, questa clausola sembra che sia da riferirsi 
piuttosto ai rapporti di reciproche servitù prediali con gli altri 
compossessori del feudo di Anguilla, per la conservazione dei pro- 
dotti del feudo; concetto che desumesi dal secondo comma della 
clausola istessa,ove dicesi: « respectu ad alias quascumque per- 
« sonas , et ad eosdem pussidentes dicti feudi Ancìllao retinendi 
« et habendi quaecumquc horrea , et ut dicitur altri ripostigli e 
<( commodità. nisi tantum prò uso dicti feudi, et fructuiirn in eo 
« producendorum- » Ed in questo senso lungi dall’ importare un 
diritto di privativa generalo dei magazzini della spiaggia serviente 
un tempo ad uso di caricatojo, non costituirebbe che il subbietto 
di particolari diritti eJ obbligazioni ristretti ai soli possessori di 
»|uello ex-feudo, da regolarsi colle norme della ragion civile, ove 
sievi luogo; 

Ch’egli è ben vero di essere generalmente divietato , per lo 
Decreto del 12 ottobre 1827 . applicato alla Sicilia con 1’ altro 
Reai Decreto del 13 marzo 1837, di fabbricare magazzini in fondi 
propri conrinanti col mare o sul lido del mare, senza il preven- 
tivo Sovrano permesso; ma cotale stabilimento di pubblica ammi- 
nistrazione , diretto allo scopo rilevante della tutela della saluto 
pubblica , e della percezione finanziera , non ò a confondersi col 
diritto privativo che pretende aver esercitato il ricorrente nella 
(piaggia dei Scoglilli (il cui compenso si è ora fatto a domandare), 
rimanendo cosi egli che tutti gli altri possessori , lungo quelle 
sponde marittime, tenuti ad osservarne i dettami; 

E se per avventura la domanda del ricorrente si volesse rap- 
portare alla cessazione del diritto di poter costruire colà degli 
altri magazzini, astrazion fatta che per le cose di sopra rilevate, 
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manca egli di una specifica concessione del Principe , niuna ra- 
gione di compenso avrebbe mai potuto a favor di lui derivare dal 
connato Reai Decreto del 13 marro 1837, che dispone sopra ma- 
teria di polizia generale dello Stato; 

Per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Rocco; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Couronnemente alle di lui orali conclusioni; 

È di avviso 

rion esser luogo alla chiesta amnaessioue di titolo, ed attribu- 
EÌono di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg.... 

Approvalo con Sovrano Rescrillo del 27 giugno 18V2. 


IO fflasrno 1842. 

Stilili domanda dtl Principe di Calali per compenso di diritti 
aboliti nel comune di Galati- 

II Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Principe di Calati D. Giuseppe Spiicches e RiilTo , con sup- 
plica ricevuta nella segreteria generale di questa Gran Corte de- 
legata pei compensamenti a 17 marzo 18Ì2, ha esposto, che pria 
della legge abolitiva della feudalità godea egli sul comune di Ca- 
lati i diritti nominati baglia, fondaco, castello, posata, molino, e 
l’ufìcio di maestro notare. 

Che tali diritti ed ufìcio oggi aboliti, compotendo a lui il com- 
penso in virtù dei giusti titoli che si riserva di produrre, ha chie- 
sto che, ai termini del Reai Decreto degli 11 dicembre 18à'l, piac- 
cia alla Gran Corte liquidare, o a peso della comune, o a peso 
delle finanze, la somma del compenso dovutogli, avendo in pro- 
posito alligato alia supplica il rivelo dello stato e principato di 
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Calati, che il defunto Principe D. Giuseppe Amato e Corvino pre- 
sentò nel 1811 alla soppressa Deputazione del Regno, e nel 1815 
alla Giunta centrale di rettifica. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENSAHENTI 

Veduta la supplica del pctizionario; 

Veduto il rivelo anzidetto, unico e solo documento prodotto in 
appoggio della domanda; 

Veduta la legge parlamentaria del 1812; 

Vedute le Reali istruzioni del 17 marzo 1819, non che i con- 
secutivi Reali Rescritti e Decreti per la presentazione dei titoli e 
delle domande riferibili a compensi; 

Considerando, che dopo il lasso di quasi tre mesi dal di della 
domanda non si sono dal richiedente presentati i titoli relativi al 
primo acquisto dello stato e principato, di cui è parola, nò tam- 
poco gli alti che ne giustifichino in lui la rappresentanza; 

Considerando , che se pur sì fossero tali documenti esibiti in 
piena regola, per la legge parlamentaria del 1813 la baglia, il fon- 
daco, il castello, la posata, ed il molino, di cui se ne chiede il 
compenso , furono dichiarati angarici e di privativa signorile , e 
quindi aboliti senza compenso; 

Considerando in quanto alhificio di maestro notaro, altro titolo 
di compenso prodotto dal richiedente, che sebbene siasi dalla leggo 
stessa fatta eccezione per le maestre notarle, derivando da cause 
onerose, pura nella specie, quando anche venisse come tale a pro- 
varsi, sarebbe sempre la domanda fuori i termini prescritti dalla 
Maestà Sua colle Reali istruzioni del 17 marzo 1819, e con diversi 
altri Reali Rescritti e Decreti, l'ultimo dei quali in data del 29 
novembre 1833; 

Per siffatte considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Pomàr; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 
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I E di avviso 

% 

Dichiararsi inammessibile la domanda. 

Cosi deliberato dai sigg..** 

Approvato con Sovrano Rescritto ùel 27 giugno 1842. 


IO gringno 11842. 

Sulla domanda del Principe di Valguamera e consorti per compenso 
degli ufid di maestro notaro nei comuni di Valguamera, Ganci, 
td Àsaro. ' 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Principe di Valguamera D. Pietro Valguamera e la Graa , 
il Cav. D. Emmanucle , c D. Girolamo Valguamera e la Grua , 
con domanda presentata a 27 marzo 183i, chiesero raiumessiono 
del titolo e la licjuidazione del compenso per gli uliol di maestri 
notavi baronali di Valguamera, Ganci, ed .\saro, e per le dogane 
interne di Valguamera Caropipi , aboliti per effetto delle nuove 
leggi- 

A tale domanda furono uniti i seguenti titoli di concessione: 

1° Privilegio Reale dfl 12 dicembre 15W, con cui l lmperatore 
Carlo V , e la Regina Giovanna di lui madre concessero a Fran- 
cesco Valguamera e Delcarretto ('.onte di Asaro la licenza di sta- 
bilire una nuova popolazione nel feudo sotto il titolo di Valguar- 
nera, col diritto della imposizione delle gabelle da convenirsi equa- 
mente coi nuovi abitatori, col mero e misto impero , con la ele- 
zione degli uficiali, e con tutte le prerogative baronali annesse; 

2° Atto di concessione e vendita del '* agosto 1522 fatta dalla 
Regia Corte a favore di Siinonu Ventimiglia Marchese di Ceraci 
del mero e misto impero, e della omnimoda giurisdizione, coi pro- 
venti e prerogative annesse nel territorio dei molti' feudi e baro- 
nie compresi nel marchesato di Ceraci , specialmente di Ceraci , 
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r.astelbuono, Ganci , S> Mauro ec. ec: e ciò per lo prezzo di oo- 
zeSOOO, parte prontamente e parte a determinate dilazioni, e sotto 
il patto della perpetua ricompra prò eodem pretto; 

3” Privilegio Reale del 21 febbraro 1503, con cui, in conside- 
razione di servizi in generale, fu graziosamente conceduto e do- 
nato a Ponzio Valguanicra Barone di Asaro, il mero e misto im- 
pero della detta baronia con romnimoda giurisdftione. 

t\ GRAN CORTE DEI CONTI DELEGAVA 
PEI COMPENSAHENTI 

Si ha quindi proposto ad esaminare, se avuto riguardo alla na- 
tura dei diritti ex feudali allegati , ed ai correlativi titoli di con- 
cessione, sievi luogo ad alcuna attribuzione di compenso; 

Ed ha considerato: 

Che abolita la feudalità in Sicilia con la legge del 1813, ven- 
nero a cessare tutte le giurisdizioni baronali, del pari che tutti i 
meri e misti imperi, non ostante qualunque privilegio, e senza in- 
dennìzzazione ai possessori. Ed in conseguenza rimasero soppressi 
nei baroni gli iirnd di tnaesiro noUiro di corte, di bajulo, di aca- 
tapano , ed altri provenienti dalla giurisdizione signorile, con es- 
sersi incorporati a favore dello stato gli introiti e gabelle di tali 
urici, per le necessarie spese dellamministrazione di giustizia, di 
cui furono disgravati gii ex-feudatari; 

Una sola eccezione, nel senso di doversi compensare il capitale, 
fu fatta in riguardo alle maestre notaric, ma limitata al caso in 
cui non fossero stale dipendenti da mero diritto signorile, si bene 
per .causa onerosa. (Della feudalità, cap. 1°, § 2 3 e k); 

Che nella fatti-specie della domanda in esame concorre eviden- 
temente l'applicazione della regola esclusiva di ogni diritto a com- 
penso per gli aboliti iilicl di maestro notaro , anziché della ecce- 
zione ; imperochè cotali uGcl nei comuni ex-feudali di Valguar- 
nera. Ganci, ed Asaro, lungi dal prender causa per una conces- 
sione a titolo oneroso, non erano che una dipendenza della giu- 
risdizione signorile, e del mero e misto impero , di cui fu inve- 
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stilo il barone* E comunque una tale concossione del mero e mi- 
sto impero , e della omnimoda giurisdizione , quanto all' ex-feudo 
di Ganci, avesse avuto luogo medinole il prezzo cullettivo di oo- 
ze 2000, giusta il surriferito privilegio del k agosto 1522, è a 
porsi mente che I’ uPicio di maestro nolajo non costituì il suhbietto 
di una specifica concessione a prezzo speciale, in mo lo da potersi 
reputare non come dipendente da mero diritto signorile , ma da 
causa onerosa ; l'uficio istesso venne invece ad appartenersi al ba- 
rone nella intera comprensione della giurisdizione feudale, e delle 
prerogative e pesi annessi; di sorte che cessati cotali diritti sen- 
z'alcun compenso, per elTetto della cennata legge eversiva della feu- 
dalità, venne del pari a cessare senza indennizzazione l'uficio ac- 
cessorio di maestro notajo; 

Che rispetto poi alla ilogana interna ex-baronale di Valgiiarnera, 
nè tampoco può competere alcun diritto ad indennizzazione. Nella 
citata legge del 18 1 3 (l'ap, 3' dei consigli civici n. 3j, soppresse 
tutte le dogane interne del regno di qualunque natura e le segre- 
zie, la cui esistenza era asiolulamente incouipatibile col libero pro- 
gresso delle industrie 0 dell' interno com nercio. fu solo riservato 
il compenso nel vsjore o nella rendila a favore di coloro che con 
titolo oneroso ne fossero stati in possesso. Gl il mentovato privi- 
legio dell'Imperatore trarlo V del 12 dicembre 13V9, lungi dal con- 
tenere alcuna specifica concessione dì dogma a causa onerosa, non 
racchiude che una semplice licenza graziosamente impartita di co- 
stituire una nuova popolazione nel feudo di Caropipi, sotto il nome 
di Valguarnera, coi diritti feudali e prerogative annesse , e con 
la formula generica e di stila di potervi esercitare fra l' altro la 
dogana nello stesso moiJo come solevasi fare dagli altri baroni del 
regno, e seconda che meglio fosse stato stabilito d'accordo coi nuovi 
abitanti; 

Per silTalle considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Rocco; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 
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£ di 3TTÌB0 

Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo, e liquida- 
zione di compenso- 

Cosi deliberato dai sigg--.. 

Approvato eoa Sovrano Rescritto del 27 giugno <842. 


IO ^iucrao 1842. 

Sulla domanda del Principe di Scilla per compenso degli ufict 
di maestro notato nei comuni di Licodia e Palazzolo. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Principe di Scilla 1). Fulco Ituffo di Calabria, con domanda 
presentata a 27 marzo 1831 , come possessore dello e\-baronie 
di Licodia e Palazzolo, chiese l'ammessione del titolo e la corre- 
lativa liquidazione dei compenso per i proventi annessi agli ufict 
di maestro notaro, soppressi in conseguenza jjeila legge dei 1812. 

A giiistiQcarc siUalta domanda furono esibiti i seguenti docu- 
menti: 

1'’ Privilegio Reale del 4 agosto 1522 , confermato a 30 gen- 
naro 1523, ed esecutoriato a 28 agosto 1528 , con cui la Regia 
Corte fece concessione e vendita a Ponzio Santapaco Marchese di 
Licodia del mero e misto impero, c della oinnimoda giurisdizione, 
coi proventi e lucri annessi nelle terre comprese in detto mar- 
chesato e baronato; la vendita ebbe luogo sotto il patto della per- 
petua ricompra, e per lo prezzo di ducati 800 effettivamente sbor- 
sato alla Regia Corte; 

2“ Privilegio Realo del 2 marzo 1606, conformato a 27 mag- 
gio detto anno, di concessione e vendita a favore di Donna Imara 
Bencvides c Santapaco Baronessa di Palazzolo, del mero e misto 
impero, omnimoda giurisdizione, e proventi c lucri annessi nella 
detta baronia di Palazzolo; il prezzo sborsato fu di onze 1968. 
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LA GRAN CORTR DEI CONTI DELEGATA 
PEI COMPENSAMCNTl 

Si ha quindi proposto ad esaminare, se avuto riguardo alla na- 
tura dei diritti ex-feudali allegati , ed ai correlativi titoli di con- 
cessione, sievi luogo ad alcuna attribuzione di compenso; 

Ed ha considerato: 

Che abolita la feudalità in Sicilia con la legge del 1813, ven- 
nero a cessare tutti i meri e misti imperi, non ostante qualunque 
privilegio , e senza indennizzazione ai possessori; ed in conseguenza 
rimasero soppressi nei baroni gli ufìcl di maestro notaro di corte, 
di bajulo, di acatapano, ed altri provenienti dalla giurisdizione si- 
gnorile, con essersi incorporati a favore dello Stato gli introiti e 
le gabelle di tali ufìcl per le necessarie spese deH'amministrazione 
di giustizia, di cui furono disgravati gli ex-feudatart; Una sola ec- 
cezione, nel senso di doversi compensare il capitale , fu fatta in 
riguardo alle maestre notarle, ma litnitata ai caso in cui non fos- 
sero stato dipendenti da mero diritto signorile, si bene per causa 
onerosa. (Della feudalità cap. 1°, § 2 3 tr); 

Che nella fatti-specie della domanda in esame concorre eviden- 
temente l’applicazione della regola esclusiva di ogni diritto a com- 
penso per gli aboliti ufìcl di maestro notaro , anziché della ecce- 
zione ; imperochè colali ufìcl nei territori ex - feudali di Licodia 
0 Palazzolo , lungi dal prendere causa per una specìfìca conces- 
sione a titolo oneroso , non erano che una dipendenza della giu- 
risdizione signorile, e del mero e misto impero, di cui fu inve- 
stito il barone. E comunque una tale concessione del mero e misto 
impero , e della omnimoda giurisdizione avesse avuto luogo me- 
diante il prezzo collettivo di ducati 800 quanto alla baronia di 
Licodia, e di onze 1968 rispetto all’altra di Palazzolo , giusta i 
surriferiti privilegi del k agosto 1522, e 2 marzo 1606, è a porsi 
mente che gli ufìcl di maestro notaro non costituirono il subbietto 
di una specifica concessione a prezzo speciale, in modo da potersi 
reputare non come dipendenti da mero diritto signorile, ma da 
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causa onerosa. Gli stessi ufìcl vennero invcre ad appartenersi al 
barone nell'intera comprensione della giurisdizione feudale, e delle 
prerogative e pesi annessi; di sorte che cessati cotali diritti sen- 
z'alcun compenso per etTetto della connata legge eversiva della feu- 
dalità, vennero del pari a cessare senza indennizzazione gli ufìcl 
accessori di maestro notaro; 

Per sitTatte considerazioni; 

I nteso il rapporto del Consigliere sig- Rocco; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

É di avviso 

Non esservi luogo alla chiesta ammessione di titolo, e liquida- 
zione di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg.... 

Approvalo con Sovrano Rescritto del 27 giugno 1842. 


fO £Ìag;no 18A2. 

Sulla domanda del Principe di Alcontret per compenso di diritli 
aboliti nello stato di Fumari, e terre di Raineri. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Principe di Alcontres D. Pietro Stagno Asmundo da Messina, 
con domanda presentata a 17 marzo 1H42, ha esposto che nel 
1670 possedevasi dalla famiglia Fumari lo stato di Fumari , e il 
feudo di Raineri , ed atteso il bando spedito contro Ferdinando 
Fumari per misfatto di fellonia , vennero dalla Regia Corte in- 
corporati , ritenendosi come di pertinenza dello stesso Ferdinando. 

Che avendo intanto D. Carlo e D. Antonio Fumari espedito i 
loro diritti sullo stato di Fumari e feudo di Raineri, ebbe luogo 
una solenne transazione tra essi e la Regia Corte a 25 marzo 
1691, con essersi accordate le lettere corrispondenti di perpetua 
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salvaguardia. In virtù della quale transazione Sovranamente ap- 
provata, la Regia Corte, che avea già alienato i beni incorporati, 
assegnò al detto D. Antonio Fumari , in cambio dello stato di 
Fumari e del feudo di Raineri, le quattro masse o casali nomi- 
nati Santa Furia, S. Nicolò, S. Giovanni, o S. Giorgio, con lutti 
i diritti , pertinenze , e vassallaggi estesamente dinotati in dotta 
transazione, e precisamente i seguenti: 

1° Segrezie, e dogane, 

2” Gabella d’armi, 

3° Uficio di bajulato, e baglia, 

TJficio di maestro notajo, 

5° Privativa di molini, 

6“ Privativa di fondachi, 

7* Privativa di taverne, 

8° Gabella di frumento, 

9” Gabella dell’orzo, 

10” Gabella del mosto, 

11° Gabella della seta, 

12° Gabella dell’olio, 

13° Gabella delle estrazioni del frumento, orzo, e legumi, tanto 
dentro che fuori regno, 

lls° Gabella sull'estrazione di tuli’ altre vettovaglie, 

15° Gabella del tabacco, 

IG” Privativa dei commestibili e potabili, 

17° Hiritto di fida di terl 6 per bovi, muli, e cavalli, o Ieri 3 
per altri animali. 

Che con efletio i connati casali coi detti diritti si godevano pa- 
cificamente da Antonio Fumari, e dai suoi successori, dei quali 
l’ultimo, dice, è l’esponente. E non essendo giusto (seguita a 
dire ) che venga lo istante privato ad un tratto dei diritti suddetti, 
ed anche del loro equivalente, dopo averli avuti i suoi maggiori 
per causa onerosa, si è fatto a domandare di liquidarsi a suo fa- 
vore il compenso corrispondente, sia a carico del comune sia del 
Regio Erario , a norma delle leggi e del Reai Decreto degli 1 1 
dicembre 1841. 
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In appoggio di (alo domanda si sono esibiti i seguenti doca- 
menti: 

1® Transazione, e concessione del 24 marzo 1691 Sovranamente 
approvata, d'onde risulta che nel 1676, tra gli altri beni dei ri- 
belli Messinesi, furono incorporati al Regio Fisco lo stalo di Fur- 
nari e la baronia di Raineri , a danno del feudatario Ferdinando 
Fumari bandito come reo di misfatto di fellonia. Avverso cotale 
atto d’ incorporazione e confisca vari reclami furono prodotti per 
parto del figliuolo primogenito di esso feudatario , per diritti di 
proprietà sopra i connati feudi; e nel fine di porsi termine ad 
ogni ulteriore controversia , ebbe luogo la transazione suddetta , 
tra gli interessati Fumari ed il Regio Fisco, in cui fra l’altro fu 
stabilito di rinunziarsi da essi Fumari ad ogni diritto sullo stato 
di Fumari, e feudo di Raineri , riservato il solo titolo di duca , 
con essersi in cambio in solutum , et prò solutione , et sub verbo 
regio loro conceduti dalla Regia Corte in francum et purum al- 
lodium , e col titolo di barone , i quattro casali nominati Massa 
di Santa Lucia, Massa di S. Nicolò, Massa di S. Giovanni Centari, 
c Massa di S- Giorgio, con tutti i diritti, e le pertinenze annesse, 
mero e misto impero, vassallaggio, segrezia , e dogana baronale, 
salti d' acqua, molini, ed altro , giusta una relazione inscritta in 
detto istrumento di transazione. 

L'assegnazione fu complessivamente fatta per modum eeerstont* 
per tutto e quanto era annesso a detti quattro casali, ed alla se- 
grezia baronale. Gli ampli termini della concessione , come rac- 
cogliesi da vari luoghi della transazione suddetta, sono i seguenti: 

« Et hoc cum secretarla baronali dictorum quatuor casaliiim , 
« quam ad praesens Regia Curia ipsa habet, prout caetcri baro- 
a nes hujus regni habent et tenoni , et non aliter , et cum om- 
« nibus illis privilegiis, immunitatibus , lucris , emolumentis , et 
« aliis ad dictam Regiam secretiam baronalem spectantibus , et 
« pertinentibus, et quod quovis modo debetur ad dictam secretiam 
« casalia, et vassallagia, eortimquo territoria prout in dictis rela- 
« tionibus continentur, ac etiam gabellam apodixarum armorum , 

« si et quatenus dieta gabella compctitur dictae Regiae Cariae, et 
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Il non esse! vendila, et concessa, et possesso a personis parlicii- 
K laribus, in casu tantum quo pcrmitterctur apporlalio armoruni 
« personis dictorum quatuor casalium , et deberclur proibitio ea 
« apportandi, cum juribus omnibus, et singulis privilegiis ad dic- 
« tam secretariam et doganam baronalem, et gabellam apodixariim 
« armorum spectantibus, et cum vassallagio dictorum quatuor ca- 
li salium, eliam cum infrascriptis bonis, stabilibiis, domibus, cen- 
ci sìbus bullallibiis, ac aliis spectantibus diclae Regiae Curiac ili- 
ci corporatis a posse Messanensium, tamquam causa dclicti ribel- 
li lionis , quam prò quacumque alia causa, valutatis ex accordio 
« prò uncis 1207, 2, 8, juxta exlimationem faclam per spectabi- 
« lem de Vienisi; quae bona infrascripta videlicet eie. etc. etc. 

(I Quae rura sive casalia , et bona ut supra exprcssata intelli- 
ci gantur assignata cum eorum territoriis ut supra exprcssatis , 

« membris et pcrlinentiis universis , eorumque integro et indi- 
ti minuto stalu et dominio, prout melius Sua Catholica Majestas, 

Il dictaque ejiis Regia Curia, et oiriciales dictorum quatuor casa- 
ti lium ad praesens detinent, et possident, et cum loto eo et quanto 
« quo dieta Sacra Catholica Majestas , ipsaqiie Regia Curia do- 
ti mina et posseditrix dictorum quatuor casalium, eorumque meni- 
li brorum, et pcrlinentium delinei et possidet , omnibus inclusis, 
« et nihii excliisìs ut infra, et cum mero et misto imperio, cum 
Il gladii potcstate, jurisdictione civili et criminali , alta et bassa, 
« et quomodo penarum, et cum creatione officialium , sindacatus 
« prò eis ac totale, et jurisdictione civili et criminali, causarum- 
II que omnium civilium et criminalium cognitionc , praeter lesae 
Il Majestatis, in primo capite , vcl praeter alia crimina , quorum 
et cognitionum veniunt de jure in concessione meri et mi ti im- 
(I peri, et per baronos cognosci non solent ut infra; cum potcstate et 
Il facultato in dictis quatuor casalibus , eorumque territoriis , fa- 
ti cicndi fundacos, molendinos, tabernas, domus vcl turres, unam 
Il sive plures prò custodia dictorum quatuor casalium, eorumquo 
Il territoriorum praedictorum, et omnes alias res dicto illustri do 
Il Fumari, et suis bencvisis, et cura potcstate faciendi liabitatio- 
0 . nem in casalibus praedictis , et quavis parte et loco ìpsorum 

11 
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« quatuor casalium ut eupra limìtatorum, et conGnatorum, praeter 
« quain in littore maris, et in quolinet ex dictis casalibus, et ubi 
u melius dicto illustri de Fumari et suis placuerit , ac facienda 
« quaecuinque alia melioramenta dicto illustri de Fumari et suis 
u benevisa, nihii exduso nec roservalo prò dieta Sacra Catholica 
« Majestato, nisi tantum, et dumtaxat supremo dominio, quod de- 
« tinet tamquam Dominus et Rex hujus Siciliac Regni, ac eliam 
« reservatis tandis regiis, et donativis onlinariis et extraordinariis de- 
« bitis dictac Regiae Curìae, Deputationi regni, et habentibiis jus et 
« causam ab cis, solvendis a vassallis per modum ut infra. Nec non 
« aliis galiellia debilis Regiae Curiae ctiam regalia, et drictibus spcc- 
(( lantibus eidein Regiae Curiae sub dictis quatuor casalibus, eu- 
« rumquo vassallis; ac ctiam gabella tarenoruin viginti unius su- 
u per qualibet salma frumentorum , gabella ut dicitur delli fro- 
« menti e germani, gabella di Ieri k 15 prò qualibet salma must!, 
« gabella di terl 2 prò qualibet libra serici, gabella di terl 6 prò 
« quolibet cantaro olei, gabella extractionis frumentorum, hordeo- 
« rum, et liguminum, tam prò infra scripta, quam extra regnum, 
<( gabellis exiralionum et aliorum victualium, quae sunt subjecta 
u ad solutionem tractarum, et omnium aliorum drictuum, et re- 
« galium speclantium ad dictam Regiam Curiam, seu habentium 
« jus et causam ab ea ; nec non gabella tabacci, et omnibus do- 
« nativis ordinariis et extraordinariis , impositis et imponendis , 
(( ac ctiam gabellis impositis et imponendis prò solutione tanda- 
u rum et drictorum donativorum regiorum ordinariorum et extraor- 
« dinariorum, et aliorum onerum debitorum dictae Regiae Curiae, 
(( et dictae illustri Deputationi regni solvendis per vassallos etc. 

« Quae qiiidern onera et gabella de super enunciatae quam in 
« genere tam in s|)ecie inlelligantur, et sint restricta, regulata in 
« eodein modo et l'orma debita ab aliis aliorum casalium vendi- 
<( torum per Regiam Curiam, et prout et quemadmodum tenentur 
« et obbligati sunt caeteri domini dictorum casalium, et non ali- 
« ter, nec alio modo, stante quod fult conventum ab initio, quod 
u praesens assignatio sit facienda eodem modo, et cum omnibus 
« pactis, clausulis, obligationibus, immunitatibus, et aliis concessis 
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« diclis universis diclorum casalium, et omnia pacta contenta in 
« vcnditionc dictorum casalium, et precipue in venditionc casalis 
« Mili, Sancii Stefani, casalis Pezzuli, casalis Lardariae, et aliorum 
« casalium , intelligantur et sinl facta ad favorem dictorum D. 
« Antonii, et 1). Caroli Fumari, et non aliter; et omnes et quae- 
« ciimque sententiao , decreta , et alia sub solutione gabellarum 
« obtenta , sive oblinenda ad favorem dictorum praedictorum ca- 
<( salium intelligantur ctiam prolata ad favorem dicti illustris de 
« Fumari, prò quarum solutione possit imponere quascumque ga- 
ie bellas , detenclo prius consilio , francorum vero a juribus tam 
« dimi'Jiac annatae, quam dccimae et tareni,et inanibus praedicto 
« illustri assignatario et suis juribus secrctiae baronalis utsiipra, 

« excepta semper pacto ut dicitur di scasciare, et non aliter. 

« Et quo ad reliqiia per totum et quantum de dictis qiialiior 
« casalibus, eorumquo territorii», membris, et pertinenfiis coriim 
« universis, (pjae et quod praefata Sacra Catholica Majestas, ejus- 
« que Uegiao Ctiriae bene tencnt et possident , intelligantur et 
« sint dieto de Fumari et suis assignata, et in solutum data ciim 
« eorum integro et indiminuto statu, et cum omnibus et singulis 
« vassallis, inculis, et babitatoribus utriusque sexus, vassallagiis, 
« mcrcatis, paragiis, terminis mare, tcrritoriis forlilitiis, turribus, 
« domibus, populationibus, parroccliis, mandiis, mansionibus, do- 
« mibus, fundacis, tabernis, macellis, aedificiis,tenimentis terra* 
« rum cultarum et incultarum, beveratoriis, gisternis, aquis, aqua- 
« rum decursibus, saltibus, aquaeductis, fontibus, molendinis, mo- 
li lendinorumque saltibus, pescationibus, venationibus, occiipatio- 
« nibus, tuguriis , fovois, lluminibus , pasculis , planis , claustris, 
« planitiis, vallibus, montibus, silvis, zagalo, nemoribus , Ugna* 
« minibus, glandibus, massariis, pratis, campis, viridariis, vineis, 
« olivetis , arboribus domeslicis sive silvestribus , sive sint , et 
« addicta alia casalia eorumque territoria spectat, prout in divi- 
« sione de super inserta, et non aliter, forestis , itineribus, viis, 
« introitibus, fructibus, obventionibiis, exitibus, succcssionibus, et 
Il recessionibus, exemplationibus, immunitatibus, servitulibus ac- 
« livis, introitibus, fructibus, obventionibus, emolumcntis, et prov- 
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« visionibus, ga|)cllibu9, juribus, censibus, laudimiis, loberiis, de- 
ce cimis, terris, tcrragis, erbaggis, fidiigiis, mandragiis, juribus, pa- 
ce (ronatibus, et eligendi quoscumque orficiales, capitaneos, et alios, 
ee et cum omnibus et singulis illis juribus, jiirisdictionibus , regi- 
<e minibus, potestatibus, propositionibiis, drictibus, pedagiis, baju- 
<c iationibus, et gabellis baronalibus, quae exigi solent a baronibus 
ee regni, et eis permittitur per capitula costitutionis regni, erran- 
ee tariis, et penis ascendentiis , et cum benclìciis , et umeiis , ac 
ee cum creatione quorumeumque officialium annualium, et perpe- 
ee tuum in diclis quatuor casalibus facicneluni , et creationes sin- 
ee dacatorum prò sindìcandis officialibus praedictis , et cum aliis 
ce potestatibus, juribus, et aliis quibuscumque, et uti possunt om- 
ee ncs baroncs regni, et ab ejusdem facultatibus, potestatibus, et 
ee jurisdietionibus baronum hujus praedicti regni, et non aliter nec 
ee alio modo; » 

2" Vari certincali, capitoli matrimoniali, c fedi di nascita, per 
voler dimostrare la rappresentanza in persona del Principe di Al- 
contres del primo concessionario Antonio Fumari. 

LA. GRAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
PEI COHPENSAMENTI 

Si lia quindi proposto ad esaminare, so avuto riguardo alla pe- 
renzione dei termini preesistenti, e a quanto contiensi nel titolo 
della concessione per lo riserve in esso dichiarate, ed alla natura 
di alcuni altri dei diritti allegati, sia per avventura da farsi luogo 
alla chiesta ammessiono del titolo, ed attribuzione di compenso; 

Ed ha considerato: 

Che non trattandosi di diritti , di cui fosse tuttavia perdurata 
la percezione fino alla pubblicazione dell'ultimo Reai Decreto 
degli 11 dicembre ISVl, ma cessati invece per l'abolizione ordi- 
natane dalle leggi preesistenti, ogni domanda di compenso incon- 
tra in generale l'ostacolo invincibile della perenzione dei termini 
per lo innanzi prefissi, c prorogati da ultimo col lleal Decreto 
del 29 novembre 1833, per soli altri due mesi a contare dalla 
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promulgazione di esso, sotto pena espressa di decadenza da ogni 
diritto; 

Nè mai il citato Reai Decreto degli 11 dicembre 1841 ha mi- 
rato a riaprire novellamente i fatali perentori precedentemente 
stabiliti, 0 a farne per avventura venir meno gli efletti legali di 
decadimento già irrevocabilmente incorsi; 

Cile d' altronde, ove per ipotesi non fosse per la perenzione del 
termine precluso ogni adito alla domanda di compenso ora tardi- 
vamente prodotta, sarebbe a porsi mente che fra i diritti allegati 
ve n' ha alcuni , i quali anziché essere stati dalla Regia Corte 
conceduti al Duca Antonio Fumari con l’atto di transazione del 
24 marzo 1691 Sovranamente approvato, ne furono per contrario 
espressamente esclusi , e riservati come regalie a favore della 
Regia Corte istessa. Tali sono la gabella di tori venti per ogni 
salma di frumenti e germani, la gabella di terl quattro per ogni 
salma di mosto, la gabella di teil due per ogni libra di seta, la 
gabella di terl sei per ogni cantajo di olio, la gabella della estra- 
zione dei frumenti orzi e legumi tanto nel regno che fuori , le 
gabelle delle tratte, la gabella del tabacco, ed ogni altra regalia 
spettante alla Regia Curia. La riserva ed esclusione di cotesti 
diritti di regalia, risultando testualmente da più luoghi dell' enun- 
ciato atto di transazione , manca assolutamente , in quanto ad 
essi, di ogni ragione la proposta domanda di compenso , la quale 
rimane apertamente smentita dal titolo medesimo, che si è cer- 
cato farvi servire di base; 

Che dei restanti diritti, eccettuati quelli dianzi descritti, alcuni 
sono da annoverarsi nella classe dei giurisdizionali , come quelli 
della gabella d'armi, di bajulato, e maestro notajo; e questi fu- 
rono espressamente aboliti senza compenso di unita ad ogni giu- 
risdizione baronale , colla legge della feudalità del 1813 ( Della 
feudalità, cap. 1“, § 2 3 e 4). Una eccezione fu fatta in riguardo 
alle sole maestre notarle , ma il compenso del capitale venne ri- 
servato nel solo caso non fossero state dipendenti da mero diritto 
signorile, ma da causa onerosa, condizione, che punto non avve- 
rasi nella fatti-specie ; dapoichò niuna specifica concessione degli 


Digitized by Google 



» 166 :t 


ufìcl di maestro notajo si vanta dal ricorrente , essendosi appar- 
tenuta al Duca Antonio Fumari suo autore, come una dipendenza 
accessoria del mero c misto impero, e della omniinoda giurisdi- 
zione signorile conferitagli su i quattro casali assegnati a suo fa- 
vore dalla Regia Corte; 

Che altri diritti rientrano nella classe dei privativi e proibitivi, 
come quelli della privativa de’ molini, di fondachi, delle taverne, 
e dei comestibili e potabili; e i diritti di cotal natura , astrazion 
falla che per alcuno ili essi mancherebbe pure una esplicita con- 
cessione, vennero del pari soppressi senza indennizzazione con la 
enunciata legge del 1813 ( cap. 2", §3); 

Che relativamente poi ai diritti compresi nelle segrezie e do- 
gane baronali, o conceduti genericamente nel cannato titolo di tran- 
sazione, c da osservarsi, che cosi per questi, come per tutti gli 
altri allegali non se n’è, in verun modo , e per qualsiesi epoca, 
giustificata la percezione. Di sorte che mancherebbe non men la 
prova della reale e legittima esistenza di tali diritti , che ogni 
elemento di liquidazione; 

Per siffatte considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Rocco; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemento alle di lui orali conclusioni; 

£ di avviso 

Che non vi sia luogo alla chiesta ammessione di titolo, c liqui- 
dazione di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg.... 

Approvalo eoo Sovrano Rescritto del 27 giugno 1 842. 
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17 {giugno 1§Ì2. 

Sulla domanda del comune di Traina per compenso degli ufet 

di maestro naturo segreziale, civile, e criminale di Traina. 

Il Consigliere commissario ha fallo il seguente rapporto. 

La romuno di Troina , con domanda presentata a 30 aprilo 
1834, chiese 1’ ammessione del titolo, c la liquidazione del cor- 
rispondente compenso per gli aboliti uficl di maestro notaro della 
corte civile, di maestro notaro della corte capitaniate , c del se- 
greto, come cespiti del patrimonio comunale. 

In appoggio di tale domanda si esibirono i seguenti documenti: 

1° Capitoli estratti da un istrumcnto pubblico del 2G settembre 
1653, con altro alligato, in cui enunciandosi la vendita preceden- 
temente fatta dalla Regia Corte a favore di Gio. Geronimo Scri- 
bani della città demaniale di Troina , una con tutti i diritti an- 
nessi 0 vassallagio, si revoca, e si restituisce al Regio Demanio 
la città ìslessa, una con la reintegrazione del mero e misto im- 
pero, e di ogni altro diritto, come prima trovavansi trasferiti al 
detto acquirente Scribani; 

2° Dispaccio patrimoniale del 22 settembre 1752 , con cui fu 
dichiarato appartenersi alla università di Troina le gabelle degli 
uHcl di segreto di Troina, credenziere, e maestro notaro di detta 
segrezia , ordinandosene la restituzione alla università medesima, 
a contare dalla morte di I). Silvestre Po lizzi, epoca nella quale 
venne a cessare il titolo della Regia Corte a possedere detta se- 
grezia, come donataria di esso Polizzi. In detto dispaccio si narra 
di essere rimasti cotesti uficl a favore della città di Troina, me- 
diante lo sborso di onze 357 fatto al suddetto Scribani, acquirente 
della detta città una col jus luendi. 1 suddetti titoli appariscono 
estratti dall' archivio comunale di Troina; 

3° Vari atti di gabellazione dei suddetti uficl fatti dall' ammi- 
nistrazione comunale di Troina, del 1808 e 1813; 

4“ Dispaccio vice-regio del 14 dicembre 1638, con cui fu con- 
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cnliilo alla città di Troina l'uficio di maestro nolaro dulia corte 
civile; 

5" Certificato dei cancelliere comunale di Troina, attestante d’es- 
sere stato ivi pubblicato il Rcal Decreto del 29 novembre 1833 
sotto il di 4 marzo 1834.. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI DELEGATA 
*' PEL COMPENSAMENTI 

Si ha proposto ad esaminare, se avuto riguardo alla perenzione 
dell'ultimo termine stabilito col Reai Decreto del 29 novembre 
1833 ed ai tildi prodotti , sievi luogo alla proposta domanda di 
compenso: 

Ed ha considerato: 

Che col Real Decreto del 29 novembre 1833 fu disposto, che 
se fra due mesi dalla pubblicazione di esso non si fossero pre- 
sentati alla Gran Corte dei Conti i titoli e le domande per liqui- 
dazione, ai termini dell'articolo V delle istruzioni del 17 marzo 
1819, decadevano dal loro diritto coloro, che per leggo potevano 
domandarla; 

Che il Decreto anzidetto , come risulta dalla ministeriale del 
Luogotenente generale del 9 marzo 1842, fu pubblicato in Palermo 
nel di 31 gennaro 1834. G secondo la tavola milliaria, la distanza 
di Catania da Palermo è di miglia 164 , e quella di Troina da 
Catania, capo luogo della provincia, è in miglia 48. Di sorta che 
applicate le regole generali di promulgazione stabilite nell’ arti- 
colo 1° n. 3 0 4 dello leggi civili in vigore , con l'aggiunzione 
corrispondente di altrettanti giorni , per quanto venti miglia ò 
distante da Palermo il capo-luogo della provincia , Catania , e 
da questo il comune di Troina, si ha che al 30 aprile 1834 data 
della presentazione della domanda di compenso, trovavasi già tra- 
scorso il termine fatale statuito nel connato Reai Decreto ; niun 
conto aver potendosi del certificato emesso dal cancelliere comu- 
nale, di essere, cioè, stato colà pubblicato non prima del 4 marzo 
detto anno. CosilTatta speciale pubblicazione nel comune non po- 
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tcva a senso di diritto esser valevole a prolungare i termini ge- 
nerali statuiti in fatto di promulgazione di leggi e decreti , che 
non vanno soggetti ad eccezione alcuna , sia che trattasi di pni- 
licolari, sia di corpi morali (art. 213B LL. civ- ); 

Che quando non ostasse la decadenza incorsa a causa della pe- 
renzione del termine utile a prodursi la domanda di compenso . 
sarebbe a porsi mente, che astrazion fatta dal non essere in forma 
legale i titoli esibiti , e nè anco nel suo testo intero l' atto del 
26 settembre 1653, la comune di Troina , che per virtù di tale 
atto del 1653 fu reintegrata al Regio Demanio della Corona da 
mano di Ambrogio Scribanì , cui trovavasi venduta in feudo fin 
dal 5 marzo 16i4 , niun diritto a compenso potrebbe mai rap- 
presentare in quanto agli ufict giurisdizionali di maestro notaro 
della corte civile , di maestro notaro della corte capitaniate, e di 
maestro notare della segrezia; imperochè cotesti ufici non furono 
mica specincamente imnceduti alla comune col cennato atto del 
1653, ma solo vennero ad appartenersele come una dipendenza 
del mero e misto impero, e della giurisdizione civile e criminale, 
che genericamente le furono conceduti, nell’ essere restituita allo 
stato priniiero di città demaniale, sottraendosi ad ogni soggezione 
di feudo. E rispetto alluficio di maestro notaro della corte civile 
trovavasi gratuitamente conceduto alla comune col precedente di- 
spaccio vice-regio del 23 febbraro 1638, e senz’ alcuno sborso di 
prezzo; 

Che relativamente poi alla segrezia della città di Troina , con 
la legge del 1813 (dei consigli civici cap. 3"', § 3), nell’ essersi 
abolite tulle le dogane interne del regno di qualunque natura, e 
le segrezie la cui esistenza si opponeva assolutamente al libero 
progresso delle industrie e dell’ interno commercio , fu limita- 
tamente riservalo il diritto al compenso in favore dei particolari, 
che con titolo oneroso trovavansi di possedere tali segrezie e 
dogane: eccezione, che, e per la sua lettera, e pel suo spirilo , 
non è da potersi invocare da quella stessa comune, a vantaggio 
dei naturali di cui ricadeva la soppressione dei diritti annessi al- 
r interna segrezia; 
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Per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Rocco; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Conformemente alle di lui orali conclusioni; 

È di avviso 

Non esservi luogo alla proposta domanda di ammessione di ti~ 
tolo, e di attribuzione di compenso. 

Cosi deliberato dai sigg.... 

Approvato con Sovrano Rescritto del 7 luglio 1842. 


I. Appendice 

Reai Decreto del 2i giugno 1842, per diritti proibitivi aggiunti 
alle concessioni enfiteutiehe. 

FERDINANDO II ec. 

Veduti la legge degli 11 di dicembre 1816, ed i Reali Decreti 
del 19 di dicembre 1838 e degli 11 di dicembre ISlrl, intorno aMa 
abolizione e cessazione dei diritti e soprusi feudali nei Reali do- 
mini oltre il Faro; 

Considerando leggersi in parecchie concessioni enfiteuliclie di 
terre, fatte dagli ex-baroni e dalle chiese o corpi morali, oltre al 
canone pattuito , imposto 1’ obbligo agli enfiteuti di taluni diritti 
proibitivi; 

Considerando essere stati tali diritti colpiti espressamente, cosi 
in questi che in quei Reali domini, dalle leggi eversive della feu- 
dalità, non poter cangiare natura pel solo fatto di rinvenirsi com- 
presi nelle concessioni enfiteutiehe travisandone l’indole, e però 
essere essi patti contrari alla legge,* 

Considerando tutti questi diritti non potersi esercitare da cho 
restrittivi il libero uso della proprietà , e non previsti da leggi 
generali, si bene da particolari vedute; 
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Considcranilo essere questi terreni censiti esenti dalla divisione 
coi comuni; 

Sulle dimando ricevute all’oggetto; 

Sulla proposizione del nostro Ministro Segretario di Stalo de- 
gli alTari intorni; 

Udito il nostro Consiglio ordinario di Stato; 

Abbiamo risoluto di decretare, e decretiamo quanto segue. 

Art. 1“ Dichiariamo dover cessare, come colpiti dalle leggi ever- 
sive della reudulità in vigore, lutti gli obblighi di diritti proibitivi 
aggiunti alle concessioni di terre falle dagli ex-baroni, chiese, o 
corpi morali nei nostri Reali domini oltre il Faro. 

Art. 2“ Per esecuzione del disposto nel precedente articolo gli 
Intendenti, rispettando in questi casi la prestazione cnfìtcutica sia 
in danaro , sia in genere , faranno immediatamente cessare i di- 
ritti proibitivi suddetti. 

Art. 3" 1 proprietari di colali diritti potranno dirigersi alla Com- 
messione delegata della Gran Corte dei Conti col nostro Reai De- 
creto degli 11 di dicembre 18^1 per ottenere, ove vi abbiano di- 
ritto, il compensamento. 

Art. Gli Intendenti vieteranno ancora la riscossione di quello 
prestazioni in danaro ed in genere, sostituite nei tempi scorsi ai 
diritti feudali aboliti senza compenso, meno quelli che venissero 
garentiti da giudicati posteriori alle leggi eversive della feudalità; 
permettendo ai possessori di detto prestazioni sospese di potcrno 
sostenere la legittimità innanzi ai tribunali ordinari nei quattro 
mesi dalla pubblicazione del presente nostro Rcal Decreto. 

Art. 5“ I nostri Ministri Segretari di Stato degli alTari interni 
e di grazia c giustizia , ed il nostro Luogotenente generale nei 
nostri Reali domini oltre il Faro sono incaricati della esecuzione 
del presento Decreto. 
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II. Appendice 

Sotrano Re$crilto del 25 giugno 1842, con cui si dichiara il Re- 
gio patronato non esser di ostacolo alla soppressione degli abusi 
feudali. 

Da S. E. il Ministro degli sflari interni è stato partecipato il 
seguente So\rano Rescritto. 

« Eccellenza. Inforrriato il Re, N. S. dei reclami portati a piè 
del Suo Reai Trono dagli abitanti di Regalbuto, di Catania, e di 
altri comuni , perchè, non ostante la seguita abolizione della feu- 
dalità , si continui dagli Ordinari di Messina, di Catania, di Mon- 
reale , e di altre diocesi la esazione delle decime signoriali nella 
produzione dei territori ex-feudali chiesiastici; » 

« Preso conto delle pretese messe in mezzo dagli Ordinari sud- 
detti, e dal Direttore dei rami e diritti diversi, perchè dalla ca- 
tegoria dei diritti abusivi feudali venissero cancellati quelli per- 
tinenti al Regio patronato, con essersi rivolto agli Intendenti per 
sospendere le operazioni volute dal Reai Decreto degli 11 dicem- 
bre 18^1; » 

« Tenuto presente quanto l'Intendente, e funzionario aggiunto 
di Catania hanno osservato all'uopo, cosi per le decime esatte 
dall' Arcivescovo di Messina sul comune di Regalbuto, del quale 
si dice conte , quanto di quelle riscosse dal Vescovo di Catania 
sul territorio di quest' ultimo comune; » 

« Prese in considerazione le osservazioni del Luogotenente ge- 
nerale consegnale nel suo rapporto del 16 giugno ultimo, col quale 
fa conoscere essere lo prestazioni suddette dei diritti signoriali 
colpiti dal citato Reai Decreto , il quale non ha fatto eccezione 
a favore dei benefìzi ecclesiastici , o che sarebbe ingiusto il farli 
andare esenti dalle prescrizioni delle leggi, con che in questa 
stessa materia si procede verso gli ex-baroni laici; » 

«Ha Sovranamente comandato di dichiararsi agli Intendenti di 
Sicilia che il patronato non può essere di ostacolo a che si ese- 
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guano Io Sovrane disposizioni intente a distruggere gli abusi feu- 
dali suddetti, e che però non possa il medesimo impedire agli In- 
tendenti il pronunziare in casi simili, giusta Io loro attribuzioni, 
ed ai termini delle leggi e dei Reali Decreti. » 

« Vuole pure la M. S. che questa Sovrana dichiarazione venga 
comunicata ai Ministri Segretar! di Stato degli affari ecclesiastici, 
e delle finanze per intelligenza ed esecuzione della parte che li 
riguarda. » 

« Nel Rcal Nome ho l’onore di comunicare a V. E. questa 
Sovrana risoluzione per lo dovuto adempimento. » 

« Napoli 23 giugno » 

Ed io nel Reai Nome tanto comunico a lei per l’uso conve- 
niente. 

Palermo 25 luglio 1842. — Firmato — Db Majo. 

Al sig. Consigliere D. Giuseppe Mario Arpino, esercente le fun- 
zioni di Avvocato Generale presso la Gran Corte dei Conti dele- 
gata pei compcnsamenti. 
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